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Eine systematische soziologische Theorie der Sozialpolitik bzw. eine Theorie des Wohl-
fahrtsstaates liegt derzeit nur in Ansétzen vor. Diese erstaunliche Tatsache konnte damit
zu tun haben, dass eine zentrale Ebene des modernen Wonhlfahrtsstaates in den bisheri-
gen theoretischen Bemthungen nicht ausreichend reflektiert wurde: seine legitimative
Begrindung in gesellschaftlichen Wertsystemen, insbesondere im religiésen und zivil-
religiosen Teilsystem der Gesellschaft bzw. in den Teilsystemen der Gesellschaft, die
selbst werterhaltend wirken (vgl. auch Lepenies 1997). Damit den folgenden Uberle-
gungen nicht von vornherein eine ,idealistic fallacy” unterstellt wird, ein idealistischer
Reduktionismus, soll der Begriff , legitimative Begriindung“ als notwendiger, aber nicht
as hinreichender eingeftihrt werden. Die Hypothese lautet: eine Theorie des modernen

Wohlfahrtsstaates ohne eine Theorie seiner Letzwertbegrindung ist nicht mdglich.

Zunéchst soll kurz an den Stand der soziologischen Forschung zur Wertbegriindung der
Soziapolitik erinnert werden (vgl. auch Leisering 1997). Rar sind Arbeiten, die sich
ausdrucklich der Rekonstruktion der legitimativen Wurzeln und insbesondere der religi-
O0sen Begrindung des Wohlfahrtsstaates widmen. Neben dem vorbildlichen, leider
knappen Text von Franz-Xaver Kaufmann zum Zusammenhang von Christentum und
Wohlfahrtsstaat (Kaufmann 1989) fielen in jlngerer Zeit nur zwel Texte auf: ein Auf-
satz von Elmar Rieger und Stephan Leibfried, der sich mit dem Einfluss der (konfuzia-
nischen) Religion auf die Sozialpolitikentwicklung in Ostasien beschéftigt (Rie-
ger/Leibfried 1999) sowie die von Birgit Pfau-Effinger verfasste vergleichende Studie
zu den kulturellen Grundlagen der Frauenerwerbstétigkeit in Europa (PfauEffinger
2000). Diese Einschéatzung wird auch durch kompendiale Arbeiten wie die einschlagige
politikwissenschaftliche Analyse von Frank Nullmeier (2000) nicht entkréftet, die in
ihrem Bezug auf Axel Honneths Theorie der Anerkennung Agonalitét und Unterschiede
legitimiert, indem sie , Wertschétzung* zur Zentralkategorie erhebt. Jene setze , Werte
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voraus® (ebd.. 402). Die Wertsphdre und insbesondere deren religiose Begriindung
selbst in ihrer Beziehung zur Soziapolitiksphéare zu untersuchen, efolgt dann leider
nicht. Dies diurfte damit zusammenhangen, dass bis heute in den Sozialwissenschaften

wenig geklart scheint, , wie Uberhaupt Wertbindungen entstehen” (Joas 1997: 7).

Auch en Blick in die internationale, soziologische Sozialpolitikforschung ist wenig
aufschlussreich, im Gegerteil: der Mainstream dieser Forschung zeichnet sich gerade
durch eine Art ,materiaistic fallacy” aus, die der konstitutiven Bedeutung kultureller
Ordnungen und Praktiken fur die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates wenig Aufmerk-
samkeit zuwendet (z.B. Lessenich/Ostner 1998). Dort wiederum, wo e ne wissenssozio-
logische Erweiterung der Kultursoziologie den Zusammenhang von Kultur und sozialen
Institutionen innovativ reflektiert, beispielsweise in den jingeren Arbeiten von Margaret
Archer (Archer 1996), bleibt der fir die moderne Gesellschaft konstitutive (so Schmidt
2001, Alber 2001) wohlfahrtsstaatliche Komplex kaum bearbeitet. Dies gilt auch fir die
vor dlem US-amerikanischen Arbeiten in der jingeren Tradition der verstehenden -
wie postparsonianischen Kultur- und Religionssoziologie, die zwar die Teilsysteme von
Religion und , Zivilreligion" (Robert Bellah) anschaulich untersuchen, doch die Sozial-
politik zumindest bislang unbeachtet lassen (z.B. Casanova 1994)

Soziapolitik kann nun vielfdtig begrindet werden Lange Zeit wurden in der
soziapolitikwissenschaftlichen Diskussion Begriindungen vernachléssigt, die mit dem
sékularen Empfinden der modernen Wissenschaften, dem ,, nachmetaphysischen
Zeitdter®  (relativierend: Habermas 2001) wenig vereinbar schienen. Die
sozialpolitikwissenschaftliche Debatte konzentrierte sich auf sozialékonomische
Begrindungen, auf die (neo-)marxistische politische Okonomie oder auf
modernisierungstheoretische  Ansédtze;  allenfalls  politisch ingtitutionalistische
Theoriestrategien reflektierten explizit Institutionen und die sie legitimierenden
Ideologien (vgl. Opielka 1999). Religitése Begrindungen der Sozialpolitik wurden in
dieser Reflexionskultur kaum Thema, ob auf argumentativer Ebene oder im Feld
soziadler Bewegungen. Unterdessen mehren sich alerdings wissenschaftliche Beitrage,
die sich empirischhistorisch wie ideenkritisch diesen Fragen nahern. Sie kommen dabel
zu erstaunlichen Ergebnissen. So macht beispielsweise Franz-Xaver Kaufmann darauf
aufmerksam, dass das européische Wohlfahrtsstaatsmodell ohne spezifische katholische
Begrundungsmuster des Solidarismus und Laborismus kaum verstanden werden kann

(vgl. Kaufmann 1989). Die religitose Deutungsebene wird in den vergangenen Jahren
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wird in den vergangenen Jahren alerdings erneut differenziert. Robert Bellah hat mit
dem Begriff der , Zivilreligion® darauf aufmerksam gemacht, dass religidse Begrindun-
gen und Symbole auch in , zivilen®, politischen Kontexten Verwendung finden und da-
durch eine systematische Briicke schlagen zwischen religiGser und politischer Welt (vgl.
Bellah 1986).

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die Unterscheidung von religio-
sen und zivilreligidsen Phanomenen fir die Begriindung der Sozialpolitik hilfreich ist.
So kann auch eine erste Antwort auf die Eingangshypothese erfolgen, wonach eine ge-
haltvolle (politisch)soziologische Theorie des Wohlfahrtsstaates tUber ein Konzept zur

Rekonstruktion dessen jeweiliger Letzwertbegriindung verfiigen muss.

1 Religion als Subsystem der Gesellschaft

Zunéchst soll der Ort des Religionssystems im Funktionszusammenhang der Gesell-
schaft genauer bestimmt werden. Der Fokus liegt dabei auf der Funktions- und weniger
auf der Organisationsseite. Hierzu greifen wir auf ein handlungssystemisches Modell
der Gesellschaft zurtick, das sich wesentlich auf die Arbeiten von Talcott Parsons be-
zieht, diese jedoch dialektisch bzw. reflexionstheoretisch fortfuhrt (vgl. Opielka 1996,
Opielka 2002)*. In diesem Modell wird das Religionssystem als das komplexeste Sb-
system des gesellschaftlichen Subsystems ,, Legitimation” eingeftihrt.

Unter dem gesdllschaftlichen Subsystem Legitimation wird der Handlungsbereich
(Sphére) der Gesellschaft verstanden, der mit der Organisation von Sinnbezligen sowohl
im Innenverhdtnis der Gesellschaft wie im Verhdtnis der Gesallschaft zu nicht-sozialen
Sinnquellen (oder -ressourcen) befasst ist (Level 4 der Gesellschaft). Wir untergliedern
dieses Subsystem wiederum in die Subsysteme Wissenschaft (Level 1), Menschenrechte
(Leve 2), Zivilreligion (Level 3) und Religion (Level 4) (vgl. ausfuhrlich Opieka
1996). Das Legitimationssystem erfillt fir die Gesellschaft legitimierende Funktionen,
insoweit die Sinnfragen hier explizit zum Thema gemacht, ausgedriickt® werden und

dadurch eine sinnhafte Riickbindung der anderen Handlungsbereiche erfolgt.
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Abbildung 1: Viergliederung der Subsysteme der modernen Gesell schaft

Bel der Darstellung dieses Subsystems ist zur Einfuhrung ein kritischer Vergleich mit
Parsons hilfreich. Parsons bezeichnet die vierte Stufe des gesellschaftlichen Systems als
» Treuhandsystem” (fiduciary system):

,Das Treuhandsystem liegt in der Interpenetrationszone zwischen kulturel-

lem System und Gesellschaft. Es umfasst Handlungsstrukturen und -

prozesse, in denen kulturelle Bedeutungssysteme sich mit speziellen Funkti-

onen innerhalb des gesellschaftlichen Systems verbinden® (Parsons/Platt
1990: 33).

Zu erinnern ist, dass Parsons unter , Kultur® das Symbolsystem aulRerhalb des Sozial-
systems versteht. Parsons/Platt gliedern das Treuhandsystem dann in das ,, Rationalitéts-
system (kognitive Funktionen)* (A), das ,telische System® (G), die ,Moragemein
schaft® (1) und das , kongtitutive System (birgerliche Religion)” (L) auf. In anderen

Schriften spricht er vom ,, Normenerhaltungs- Subsystem®, das ,,besonders fir die Bezie-
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hungen der Gesdllschaft zum kulturellen System und, durch dieses, fir die letzte Reali-
tat zusténdig* (Parsons 1985: 20) ist oder vom ,, Struktur- Erhatungs- System der Gesell-
schaft*: , Es differenziert sich erstmals deutlich von anderen gesellschaftlichen Subsys-
temen, wenn letztere sich als eindeutig >sékulare< Sphéren etablieren, welche, obgleich
religios legitimiert, nicht unmittelbar Bestardteil des religiosen Systems sind* (Parsons
1975: 44). Die religiose Komponente des Treuhandsystems bei Parsons |43t sich auch in
folgender AuRerung lesen: , Aber welche Stellung ein Legitimationssystem (sic!, M.O.)
(...) auch immer einnimmt, es ist stets angewiesen auf eine (...) Begrindung durch ¢
ordnete Beziehungen zu einer letzten Redlitdt. Das heil¥, seine Begrindung ist immer
im gewissen Snn eine religiose” (ebd.: 23; Herv. M.O.). Das letztgenannte Argument
ist zweifellos der , kybernetischen Hierarchie® des AGIL-Schemas zu verdanken, wo-
nach das (logisch) , hdchste” der Subsysteme seine Umwelt in unbedingten Sinnhori-

zonten findet.

Dies wird phdnomenologisch noch deutlicher, wenn wir uns Munchs Bearbeitung von
Parsons ansehen. Munch spricht nicht vom ,, Treuhandsystem®, sondern vom ,,sozial-
kulturellem System® oder kurz von ,,Kultur* als viertem Subsystem der Gesellschaft, als
dessen ,ingtitutionalisierte Form der symbolischen Verstdndigung® er den , Diskurs®
identifiziert. , Argumente” definieren dessen Regel und bilden zugleich die ,alein ar
lassigen generalisierten Medien der gegenseitigen Uberzeugung (Wertcommitments)”.
Er fuhrt die Definition des Subsystems Kultur dann wie folgt:
»Die Institution der modernen Kultur stellt die generellste Strukturkompo-
nente der nodernen Gesellschaften dar. (...) Intern ist die Institution der
Kultur wiederum in Subsysteme differenziert, die zum einen die Verknip-
fung zum generellen kulturellen Symbolismus auf allgemeiner Handlungs-
ebene herstellen und zum anderen die Vermittlung mit der gesellschaftli-
chen Gemeinschaft, der Politik und der Wirtschaft vollziehen. Wir kdnnen
den rationalen Diskurs als Extrempunkt des sozial-kulturellen Handelns (L)
und als Vermittlungszone zum kulturellen Symbolismus verstehen, die dis-
kursive Konsensbildung (1) als Vermittlungszone zur Vergemeinschaftung,
den professionellen Konmplex (G) as Vermittlungszone zum politischen
Komplex und die Wissenschaft (A) as Vermittlungszone zum okonomi-
schen Handeln* (Minch 1984: 73).
Abgesehen von dem missverstandlichen Gebrauch des Begriffs , Institution” - die Rede
ist hier von einem Subsystem der Gesellschaft - deutet sich bereits in den Unterschieden
bei den Bereichsmarkierungen zwischen Parsons und Minch an, dass die Gesichtspunk-

te der Systembildung klarungsbediirftig sind.®
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Demgegeniiber fuhrt das systembildende Prinzip der Reflexion, das unseren Uberlegun-
gen und der hinter ihnen stehenden soziologischen Theorie der Viergliederung Grund
gibt, zu einem etwas anderen Bild des vierten Subsystems der Gesellschaft, dem strik-
turellen Subsystem Legitimation. Legitimation wird hier - ganz im Sinne der zugleich
konstruktiven und rekonstruktiven Reflexionsstufung - in einer Doppelfunktion ver-
standen: als Subsystem, das die Bindung der Mitglieder der Gesellschaft an die Gesell-
schaft organisiert; und als Subsystem, das das soziale System riickbindet an unbedingte
Werte. Dieses Bild hat - vom Ergebnis her gesehen - mehr Ahnlichkeit mit Parsons' als
mit Minchs Modell. Parsons legt schon begrifflich die Rickbindungsfunktion des
Treuhandsystems an unbedingte Werte nahe und formalisiert sie mit dem jenem zuge-
ordneten , generalisierten Austauschmedium® des ,,commitment” vor allem zu , kultu-
rellen Werten“. Problematisch bleibt bei Parsons allerdings der stark affekttheoretische
Einschlag (Parsong/Platt 1990: 36). Demgegeniber konzeptualisiert Minch diese Sys-
temebene eher kognitivistisch (,Diskurs’, ,, Argument). Beiden Zugangen stellt die
reflexionstheoretische Sicht die metakommunikative Rekonstruktion der vierten Sys-
temebene entgegen. Sie bildet eine Alternative - wie schon teils bei der Konstruktion
der dritten Ebene der Gemeinschaft - zur subjektivistischen Tendenz bel Parsons und
zur kognitivistischen Reduktion® bei Miinch.

Johannes Heinrichs bezeichnete die vierte Reflexionsstufe des Systems Gesellschaft als
» Grundwerte, weltanschauliche Grundlagen* und fir das soziale System allgemein als
»Normen und Legitimationssystem® (vgl. Heinrichs 1997: 171f.). An diese etwas u+
handlichen Bezeichnungen knupft der Markierungsvorschlag ,Legitimation® an. Im
Sinne der integrierenden Abschlussreflexion des Systems Gesellschaft hat das Subsys-
tem Legitimation die Funktion, das Gesamtsystem an Unbedingtes riickzubinden (reli-
gio), zu legitimieren. Als generalisierte Institution gehdrt , Ethik“ zu Legitimation, als
formalisiertes Medium ,, Ritual“ (vgl. Opielka 1996). Das L egitimationssystem al s struk-
turelles Subsystem lasst sich nach dem Prinzip der diaektischen Subsumtion wieder

vierfach aufgliedern und dadurch veranschaulichen:

(Level 4) Religion
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(Leve 3) Zivilreligion
(Level 2) Menschenrechte
(Leve 1) Wissenschaft

Der Verweis auf die Letztwertrealisierung durch den Staat erfolgt noch ausdriicklicher
im dritten (d.h. gemeinschaftlichen) Handlungsbereich des Subsystems Legitimation,
den ich as Zivilreligion (Level 3) bezeichne. Verstanden werden darunter ,, Mindest-
elemente eines religidsen oder quasireligitsen Glaubens (...), fur den man bel allen Mit-
gliedern einer Gesellschaft Konsens unterstellen kann® (Luhmann 1981: 293), also
Grundwerte - aber (wieder anders als bel Luhmann, der die Gesellschaft anders ordnet) -
als gesellschaftlicher Handlungsbereich. Entscheidend dabei ist, ,,dass man Zivilreligion
nicht einfach als eine Religion neben anderen behandeln kann® (ebd.: 303), das heil3t,
ge ist eben keine Religion, sondern ein Bereich, in dem Uber Werte kommuniziert wird

und soziale Werte gesetzt werden.

Der erstmals von Rousseau verwendete Begriff der Zivilreligion (- der englische Begriff
,Civil Religion* fasst die urspriinglichen Intentionen besser® -) wurde mit dem eine um
fangreiche Diskussion ausldésenden Aufsatz des amerikanischen Religionssoziologen
und Parsons- Schillers Robert N. Bellah aus dem Jahr 1967 in die zeitgendssische Sozi-
altheorie eingefihrt. Bellah versucht damit, die offentliche und vor alem nicht-
kirchliche religiose Dimension der amerikanischen Gesellschaft zu analysieren: , Diese
offentliche religidse Dimension driickt sich in einer Reihe von Uberzeugungen, Symbo-
len und Ritualen aus, welche ich die amerikanische Zivilreligion nenne* (Bellah 1986:
22).° Bei den groRen nationalen Ritualen beschwért man Werte wie Opferbereitschaft,
Gemeinsinn, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit oder Gleichheit in der bilderreichen religio-
sen Sprache und verankert sie dadurch in die ,,hbhere Wirklichkeit, welche die Normen
aufrechterhdlt” (Bellah 1986a: 52).

Bellahs Analyse beschrankt sich zuerst auf die amerikanische Gesellschaft, in deren
Tradition er das Thema einer ,,sowohl kollektiven as auch individuellen Verpflichtung,
Gottes Wille auf Eden auszufuhren® (Bellah 1986: 23) erkennt. Ich sehe - anders als
die Kritiker Bellahs” - den erheblichen Wert dieses Konzeptes gerade in seiner Unter-

scheidung zwischen Civil Religion und , tatsachlicher Religion:
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,Die Zivilreligion ist denn auch nur ein Teil des religiosen Uberbaus der
amerikanischen Republik. Dieser wird groftenteils von der religiosen Ge-
meinschaft gebildet, die génzlich aul3erhalb jeder formalen politischen
Struktur steht. Darin besteht die Genialitdt und Einzigartigkeit der amerika
nischen Losung” (Bellah 1986a: 52).

Diese Trennung von Staat und Kirche ist der Entfaltung der amerikanischen Civil Reli-
gion sicherlich bekommen, doch in soziatheoretischer Hinsicht ist sie nicht deren Vor-
aussetzung. Auch empirisch haben die von Bellah inspirierten Untersuchunger® einen
solchen Nexus nicht ergeben. Dieser eher , ethische® Charakter der Civil Religion wird,
hier ist Bellahs Prognose zuzustimmen, die Weltgesellschaft noch beschéftigen (mis-
sen), sobald diese ein gewisses Verfasstheitsniveau Uberschreitet, dadurch , Gesell-
schaft” wird: ,Es wére erforderlich, die lebendige internationale Symbolik in unsere
Zivilreligion einzubauen, oder besser gesagt, es hétte zur Folge, dass die amerikanische
Zivilreligion einfach Teil der neuen Weltzivilreligion wird* (Bellah 1986: 38). Anzei-
chen daftir sind zu beobachten, beispielsweise die von einem ,, Parlament der Weltreligi-
onen“ verfasste , Erklarung zum Weltethos* (Kiing/Kuschel 1993).

Verglichen mit dem strukturellen Systemen Wissenschaft (- das wir hier nicht weiter
diskutieren kénnen -) und Religion sind die Systeme Menschenrechte und Zivilreligion
wenig ingtitutionalisiert. Kritiker wie Ddbert gewinnen gar ,,den Eindruck, dass Bellah
Zivilreligion schliefdlich nur noch postuliert, da die empirischen Evidenzen um so spér-
licher werden, je mehr man sich der Gegenwart ndhert” (Dobert 1988: 69). Dobert g
steht Bellah allerdings zu, dass die amerikanische Zivilreligion mdglicherweise entfalte-
ter ist als digienige anderer Gesellschaften und tatsachlich das ,, Minimum einer republi-
kanischen Ethik" (ebd.: 74) fetschreiben kann.

Ein strukturelles Subsystem mit wenig zugehorigen konkreten Systemen oder Institutio-
nen ist zunéchst ein theoretisches Problem: obwohl es kaum bezweifelt werden kann,
dass in modernen Gesellschaften ein Grundwertekanon gilt, der so etwas wie eine tole-
ranzgebietende, , nicht-religiose Minimalreligion® darstellt, missen wir fragen, ob die
Herstellung und Unterhaltung dieses Kanons durch eine eigenstandige, ausdifferenzierte
Handlungssphére (namens Zivilreligion) erfolgt. Denkbar wére auch, dass diese Funkti-
on von anderen Handlungssystemen tbernommen wird, beispielsweise dem Rechtssys-
tem (im System Politik) oder der 6ffentlichen Kommunikation (im System Gemein

schaft). Dagegen spricht jedoch, dass es sich bel dem Phadnomen der Zivilreligion um
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etwas handelt, was weder auf Politik und Verfassungsrecht® noch auf 6ffentliche Kom
munikation und Mora reduziert werden kann. Dass es mit Religion nicht identisch ist,
wurde gleichfalls gezeigt. Es scheint sich also bei Zivilreligion um eine gesell schaftli-
che Sphére zu handeln, die etwas mit offentlicher Kommunikation zu tun hat und mit

L egitimation/Ethik.

Diese zugegebenermalien vage, hypothetische Verortung von Zivilreligion im System
Gesellschaft - auf der dritten (kommunikativen) Stufe des Systems Legitimation -
mochte ich durch einen Hinwels auf die Begrindungsstrategien untermauern. In gewis-
ser Weise gilt fur alle Elemente des gesellschaftlichen Subsystems Legitimation ein
religioser Charakter im Wortsinne von Ruckbindung (religio) an unverfigbare Letzt-
werte. Dies gilt fUr die Wissenschaft, insoweit sie dem Wahrheitskriterium - als Integri-
tatswert - verpflichtet ist; es gilt fur das Subsystem Menschenrechte, insowelt hier die
Unverfiigbarkeit der Menschenwiirde an die Gott-Ahnlichkeit oder sonstige Gottge-
wolltheit des Menschen gebunden erscheint. Und es gilt natrlich auch fur die Zivilreli-

gion: religitser Charakter ja, aber eben nicht Religiositat.

Letztere ist Kennzeichen des Subsystems auf Level 4 von Legitimation, namlich von
Religion als sozialem System. Damit ist die ausdriickliche Religiositét in ihren soziaen
Handlungs- und Systemkomponenten gemeint und insoweit handelt es sich bei Religion

- auch - um ein soziales Handlungssystem. Der Soziologe Konrad Thomas vermutet:

,Das Hellige ist nur im Gesellschaftlichen begreiflich. Solange gesell schaft-
lich Vergeltung herrscht, wirde diese Gesellschaft in der Selbstzerstorung
enden, wenn keine heiligen Handlungen dem Grenzen setzen wirden. Das
Hellige ohne das Gesellschaftliche wére die Auflésung des Alltaglichen im
reinen Staunen. (...) Ich meine, eine solche Sicht des Heiligen ist in mehrfa
cher Hinsicht fir die Soziologen aufRerst bedeutsam: Gesellschaftliche Zu-
sammenhange sind (...) gesellschaftlich nicht durch einen subjektiv gemein-
ten Sinn, sondern gerade durch einen gesellschaftlich verbindlichen Sinn,
dessen Ursprung uns unbekannt bleibt. Dieser Sinn ist weder rational noch
irrational, hat nichts mit der Unterscheidung von Glauben und Wissen zu
tun. Sinn-Bedeutungen werden entweder erkannt oder nicht erkannt”
(Thomas 1987: 96f.).

Die gesdllschaftliche Funktion der Religion auch in der modernen Gesellschaft muss
wohl betont werden, da sie auch von der Parsons-Schule eher Ubersehen wurde: dies gilt
flr Parsons selbst, der - ich erwahnte es mehrfach - fir Religion keinen Platz im Sozial-
system vorsah, nur noch - und das ét - fur ,civil religion® (Parsons 1990: 557), do-
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wohl es in seinem Spatwerk auch Hinweise gibt, wonach Parsons der hier vorgestellten
»S0zialordnung® mit einem Subsystem Religion auf der vierten Stufe zustimmen wur-
de.’® Die Schwierigkeit mit einem systemischen Ort firr die Religion haben auch die
meisten der Soziologen, die nach Parsons elgenstandige sozialstrukturelle Modelle vor-
legten. Dabel kann man m.E. traditionale und nicht-européische Gesellschaften tber-
haupt nicht, und die westlichen modernen Gesellschaften nur hoéchst eingeschrankt e-
fassen, wenn die religiose Wirklichkeit in ihren sozialen Facetten Ubersehen wird: die
Kirchen und die religiésen Gruppen, die , private , unsichtbare Religion® (Luckmann
1991), die aber vielfdltige soziale Handlungen in kleinsten Kontexten aber - mehr oder
weniger subtil - auch auf Makroebene zur Folge hat. Nattrlich haben Parsons und seine
Schiler (vor allem Bellah) eine Vielzahl von religionssoziol ogischen Arbeiten vorgel egt
(zum Uberblick vgl. Brandt 1993). Aber meine kritische Frage zielt hier auf die sozial-
strukturelle Analyse. Als soziales System ist Religion Teil der Gesellschaft und ist auf
Interpenetrationen und andere Austauschbeziehungen mit den weiteren Subsystemen

der Gesellschaft angewiesen. 1

Das Dilemma, das Parsons vermutlich davor zuriickschrecken lief3, Religion zu einem
sozidlen (Sub-)System im Rahmen seiner AGIL-Theorie zu deklarieren, dirfte mit dem
Problem des Exterioritatsbezugs, des Umweltbezugs von Religion as sozialem und in-
stitutionellem Handlungsvollzug zu tun haben. Kaufmann verweist auf ein Verstéandnis
von Religion in den Religionswissenschaften, das sich im Anschluss an Emile Durk-
heim oder Mircea Eliade und andere durch den Begriff des , Helligen* spezifiziert. Al-
lerdings liegt diesem Konzept des Religidsen ein dualistisches Weltbild zugrunde (Pro-
fanes vs. Heiliges), das keineswegs unbestritten blieb. Ein Blick in die Religionen der
Welt demonstriert, dass zahlreiche nicht-christliche Religionen - aber auch bestimmte
(eher ,esoterische” oder mystische) Traditionen im Christentum - diesen Dualismus
ablehnen. Zudem begibt sich die (Religions-)Soziologie mit dieser Diskussion auf ein
schwieriges Terrain: ,, Sobald man Religion ausschliefdlich durch den Begriff des Heili-
gen bestimmt, tritt die soziale und institutionelle Komponente von Religion in den Hin-
tergrund” (Kaufmann 1989: 54). Diese und weitere Dilemmata fuhren Kaufmann zur
Vermutung, , dass Probleme der Religionstheorie auch ohne Bezug auf den Religiors-
begriff ertrtert und gerade dadurch von Mehrdeutigkeiten gereinigt werden kdnnen®
(ebd.: 62). Er schliefdt sich damit Luhmanns anti-ontologischer Position an, die den An-

spruch der Aufklérung auf das Bewul3tsein einer sozialen Ordnung, die auf allgemeiner
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Vernunftigkeit beruht, fir ,ateuropdisch* Uberlebt erklart. Kaufmann Ubersetzt Luh-
manns Autopoiesis-Konzept und pladiert fir eine partikular-funktionale Sicht auf Reli-
gion: ,Esist (...) nicht einzusehen, weshalb Identitdtsmodelle nicht auch innerhalb von
bewuldt partikularen Solidarzusammenhangen sollen entwickelt und von Individuen
sollen Ubernommen werden konnen. Genau dies war historisch immer der Fall* (ebd.:
63; Herv. i.0.). Diese autopoietische Wende (fundamentalkritisch dazu: Minch 1995:
12f.) erlaubt Kaufmann dann, sich auf das Christentum zu konzentrieren, wenn er von
Religion spricht, da , ein gleichzeitig funktionalistischer und universalistischer Religi-
onsbegriff in charakteristische Aporien* fuhre (Kaufmann 1989: 77). Indem Kaufmann
weitgehend Luhmann folgt, gibt es fir ihn das mapping-Problem einer systemischen
Verortung von Religion in der Gesellschaft nicht, das Parsons und andere Sozial struk-
tur-Theorien beschéftigt.

Kaufmann |6st damit durch Verzicht auf Struktur fur sich das Dilemma, in das sich Par-
sons begab. Wenn ich deshab die Kritik an Parsons' Verortung von Religion nochmals
aufgreife, dann hauptséchlich in der Absicht, meine Zuordnung von Religion as vierte
Stufe von Legitimation zu begriinden. Ahnlich wie Thomas Luckmanns schon Anfang
der sechziger Jahre vertretene These von der Individualisierung oder Privatisierung von
Religion (vgl. Luckmann 1991) hat Parsons Religion einerseits zur Privatsache erklart.

,However (...) it does not imply the ‘decline of religion’*. Parsons fahrt

fort: ,, The important point is that a process of differentiation had occurred.

The lines that came to be drawn cut through what may be called the ‘reli-

gious complex’ leaving what, following Bellah, we may call the ‘civil relig-

ion’ as part of the common institutionalized societal order, but relegating

‘denominationa religion’ to the private sphere* (Parsons 1979: Kap. 3:
25f.).

Parsons eliminiert Religion aus dem soziadlen System in den Bereich des Personlich-
keitssystems. Auf der anderen Seite hat Religion fUr Parsons in seinem Kultursystem -
sozusagen auf der anderen Seite, oberhalb des sozialen Systems Gesellschaft - einen
Platz: , Schliefdich ist das Kultursystem das Verbindungsglied zwischen menschlichen
Handlungssystemen und dem Brennpunkt der ‘letzten Dinge’, wie Tillich sagt, oder der
Weberschen ‘Sinnprobleme’ in einem primér religiésen Verstandnis® (Parsons/Platt
1990: 569). Hier sieht er fur die amerikanische Kultur eine religiése Kernstruktur, die
aus einer Synthese judischer, christlicher und humanistischer Werte bestehe (vgl. ebd.:
60ff.; Parsons 1974), und als - wiederum gesellschaftliche - Zivilreligion die ethischen

Voraussetzungen der politischen Einheit Amerikas ritualisiere.

Seite - 11 -



Wenn Religion als struktureller Bereich der Gesellschaft gesehen wird, wie dies in der
hier vorgeschlagenen Perspektive der Viergliederung geschieht, meine ich die Religion
der Religionssoziologie. , Offen bleibt dabei, inwiewelt das von den Kirchen Reprasen
tierte den Bereich von Religion in modernen Gesellschaften ausschopft® (Kaufmann
1989: 73). Dies scheint nicht offen, sondern gewiss, insbesondere in den Gesellschaften
aulRerhalb des européischen christlichkirchlichen Kulturkreises und auch nicht erst mit
den fundamentalistischen Terrorismen islamischen oder hinduistischen Ursprungs am
Beginn des 21. Jahrhunderts. Die Internationalisierung und Pluralisierung, die heute fr
das Wirtschaftssystem oder fur das politische System gilt, ist auch fir den Bereich der
Religion unibersehbar. Der Partikularismus des ,,cuius regio, eius religio” gilt in der
modernen Gesellschaft nicht, die sich eben auch Uber ihren religiésen Pluralismus defi-
niert. Die christlichen Kirchen sind in den westlichen Gesellschaften sicher die domi-
nanten konkreten Systeme im strukturellen System Religion. Aber sie sind schon lange
nicht die einzigen. Damit sind auch die vielen sogenannten Sekten, ,,cults® oder religiGs-
spirituellen Gruppen angesprochen (vgl. Wuthnow 1994 fir die USA); welter die priva
te, oft ganz vereinzelt oder in losen Netzwerken gepflegte neue esoterische Religiositét,
die heute auch fur de Religionssoziologie - anders as wohl noch fir Parsons - ein
Thema bildet (vgl. Zulehner/Denz 1993); nicht zuletzt erlangen auch die nicht-
christlichen Weltreligionen in den modernen Gesellschaften - aufgrund von Migration,
bikulturellen Ehen oder freier Entscheidung - soziale Prasenz. Selbst wenn man, wie
Luckmann, ,Privatiserung as die vorherrschende moderne Sozialform der Religion®
(Luckmann 1991: 182) bezeichnet, so bleibt sie eine,, Sozialform*“, sucht also ihren sys-
tematischen Ort in der Gesellschaft. Das Freiheitspotential des Individualismus erfordert
Pluralismus auch auf dem Gebiet der Religion. Wenn Luckmann an ihr heute eher be-
dauert: ,,Sie zeichnet sich durch das Fehlen allgemein glaubwirdiger und verbindlicher
gesellschaftlicher Modelle fur dauerhafte, allgemein menschliche Erfahrungen der
Transzendenz aus* (a.a.0.) und damit sein Postskriptum zur Neuauflage der ,, unsichtba-
ren Religion schlief¥, so konnte man vielleicht weitersprechen und die Chancen des
religiésen Pluralismus ausloten, wie dies Bellah und seine Mitarbeiter tun (Bellah u.a
1992: 179ff.).

Noch weiter geht der Religionssoziologe José Casanova mit der Uberzeugenden These

einer ,deprivatization“ der Religion in den modernen Gesellschaften (Casanova 1994).
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Diese These wird abschlieend helfen, unsere gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
zu Ort und Bedeutung religioser und zivilreligioser Funktionen und Institutionen auf die
Eingangshypothese zu beziehen, wonach eine Theorie des Wohlfahrtsstaates ohne eine
Reflexion auf die jewelligen Letztwertbegrindungen gehaltvoll nicht erreicht werden

kann.

2 Religion, Zivilreligion und Sozialpolitik

Obgleich der Wohlfahrtsstaat unbestritten eine zentrale Organisationsform moderner
Gesdllschaften bildet, erscheint seine Verortung in der modernen, systemisch bzw.
funktionalistisch argumentierenden Soziologie unklar (vgl. Lessenich 2000), sofern u+
ter ,Verortung” so etwas wie die Identifikation eines systemischen , Ortes* innerhab
der Gesdllschaft verstanden wird. Nun ist die hier leitende Hypothese, dass unabhangig
von den je genutzten (soziologischen) Theorien die religiose (und zivilreligiose) Sphére
der Gesdllschaft als empirische Tatsache wahrgenommen werden muss, um zu gehalt-
vollen Aussagen zu gelangen. Ein einfacher Durchgang durch die von Lessenich &-
wahnten drei soziologischen Erklarungsansétze des Wohlfahrtsstaates zeigt dies. fur
ingtitutionalistische Ansdtze gilt, wie schon weiter oben angesprochen, aus soziol ogi-
schen Grinden ein gewisses Interesse fur religiése Legitimationen von Institutionen,
zumindest fur die Wertdimension also den Sinn von Institutionen (- obgleich der g
genwartige Mainstream meint, mit der Untersuchung von Staatenwettbewerben, Staats-
strukturen und diversen Ruckkopplungseffekten ausreichend bewehrt zu sein). Auch
interessen- und konflikttheoretische Ansétze soziologischer Sozialpolitiktheorie fokus-
sieren heute Uberwiegend auf ganz religionsferne Operationalisierungen (wie die Partei-
endemokratie, Risikokoalitionen oder Demokratisierungsprobleme). So lésst die neuere
Rational Choice Theorie l&sst in ihren fortgeschrittenen Formen zumindest theoreti-
schen Raum fir die hier zur Rede stehenden Phanomene, sai es as handlungdeitende
Motive, sei es as externe Variable, die Handlungssequenzen strukturieren. Am deut-
lichsten durften funktionalistische Ansétze der Wohlfahrtsstaatsforschung empfanglich
sein fur religiése Begrindungen der Soziapolitik. Dass sie dies in der Realitdat zumin-
dest seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts kaum einlosten, durfte mit jener bereits
mehrfachen erwahnten Vorstellung einer ,, nachmetaphysischen” Moderne zusammen

hangen. Gerade funktionalistische Interpretationen der Moderne neigten tber einen lan
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gen Zeitraum dazu, die Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft zugleich und

vielleicht sogar vor alem als einen Prozess der Sakularisierung zu lesen.

Auf die Problematik dieser Lesart hat zuletzt vor allem José Casanova hingewiesen, der
empfahl, drei Formen der Sakularisierung zu unterscheiden: zum einen Sakularisierung
as Differenzierung, was nach wie vor guiltig sei; zum zweiten Sakularisierung als Nie-
dergang religitsen Glaubens und religioser Praktiken, was Casanova sowohl konzeptio-
nell wie anhand einiger Fallstudien infrage stellt; und drittens Sakularisierung als Priva-
tiserung von Religion, eine These, die Casanova vehement zuriickweist und ihr die
These der , deprivatization“ der modernen Religionen entgegenstellt (vgl. Casanova
1994: 212ff.). Unter Bezug auf Jirgen Habermas Diskurstheorie (und gleichzeitiger
Kritik seiner nachmetaphysischen Sakularisierungsutopie, Jahre bevor Habermas dies
selbst konzedierte) beobachtet er — vor allem am Katholizismus Nordamerikas — die
Perspektive einer ,modern public religion which is compatible with liberal freedoms
and with modern structural and cultural differentiation” (ebd.: 217). Dieser religionsso-
ziologische Befund, dem unterdessen auch religionspolitologische Untersuchen folgten,
die teils gar von einer ,,Resakralisierung” moderner Gesellschaften sprechen (vgl. Hil-
debrandt u.a. 2001), erscheint zunéachst vollig kompatibel mit unseren gesellschaftstheo-
retischen Vorschlégen zur Verortung von Religion und Zivilreligion. Denn diese gehen
gerade von der (auch) Gesellschaftlichkeit von Religion aus und verweigern ihre Ver-
schiebung in das Personlichkeitssystem oder in den abstrakten Symbolismus eines ar
[Rergesel | schaftlichen Kultursystems.

Doch dieser neuere religionssoziologische Diskurs 6ffnet zugleich noch eine weitere
Forschungsachse. Er macht namlich sichtbar, dass jene bis in die 80er Jahre des 20.
Jahrhunderts den soziawissenschaftlichen Mainstream prégende Scheu vor einer The-
matisierung von Letztwertbegriindungen hoch problematisch war. Dies gilt nattrlich fur
jedes Gebiet der politischen Soziologie und somit auch fur die Sozialpolitikforschung.
Erst in jungster Zeit haben kultur- und wissenssoziologische Arbeiten, wie beispielswei-
se der junge Klassiker von Margret Archer ,,Culture and Agency” (Archer 1996), auf
der Hohe des zeitgendssischen Diskurses (bei Archer dlerdings merkwirdigerweise
ohne einen Bezug auf die Arbeiten von Parsons und Luhmann) eine Strategie verfolgt,
die den Sphéren von Mora, Ethik, Normen und Werten, Religion oder Kultur einen

eigenstandigen, unreduzierbaren Status zubilligt, ohne zugleich jener , idealistic fallacy*
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einer — wie es Archer — ,, downwards conflation* zu verfallen. Vermutlich war dies erst
moglich, nachdem dessen materialistischer, vor allem neomarxistischer Gegenentwurf
einer ,,upwards conflation®, also einer Reduktion von Kulturph&nomenen beispielsweise
auf Machtrelationen der gesellschaftlichen Handlungsebene, historisch auf zunehmend

verlorenen Posten stand.

Eine Theorie des Wohlfahrtsstaates ohne eine systematische Reflexion von Letztwert-
begrindungen und das heifdt auch religioser Begriindungsstrategien erscheint vor die-
sem Hintergrund nicht mehr mdglich. Man kann sich auch vorstellen, dass es neben den
»Klassischen" religitsen auch andere Letztwertbegrindungen gibt, beispielsweise wis-
senschaftliche, psychologische (etwa in der Tradition Friedrich Nietzsches) oder kom:
munitére Typen (letztere finden sich im Konfuzianismus Ostasiens und sind dort fr die
Begriindung von Sozia politik hoch bedeutsam, vgl. Rieger/Leibfried 1999). Wie immer
dies im einzelnen konzeptualisiert wird, die Tradition wie die Institutionalisierung von
Wertvollziigen gehort zu den unverzichtbaren Bestanden des ,, Sozialkapitals® moderner
Gesdllschaften (vgl. Offe/Fuchs 2001 fur Deutschland).

Uber Sozialpolitik und tiber Politik im allgemeinen kann in einer demokratischen Ge-
sellschaft nur sinnvoll gesprochen werden, wenn der Konsens Uber die Werte ,, Freiheit”
,Gleichheit*, , Solidaritdt und ,, Gerechtigkeit” nicht abhanden kommt. Die Gefahr ver-
starkt sich angesichts einer Globalisierung von Okonomie und Politik. ,, Manche wiirden
der regulativen ldee der Gerechtigkeit gern den Abschied geben“ (Kirchen
amt/Sekretariat 1997: 7), heif3t es mahnend zu Beginn des gemeinsamen Sozalwortes
der Evangelischen und Katholischen Kirche in Deutschland (,, Fir eine Zukunft in Soli-
daritdt und Gerechtigkeit”). ,Zukunftsfahige und nachhaltige Wirtschafts und
Sozialpolitik* (a.a.0.) erfordert aus Sicht der Kirchen unter anderem einen zielstrebigen
und umsichtigen Umbau des sozialen Sicherungssystems, dessen ,, Schwéche (...) in der
vorrangigen Bindung an das Erwerbseinkommen® gesehen wird. Das namlich steht , ei-
nem umfassenderen Arbeitsverstandnis, das nicht auf Erwerbsarbeit fixiert ist, im We-
ge’ (ebd.: 11). Dieses 6kumenische Sozialwort reflektiert eine sozialwissenschaftliche
Diskurdlinie, die von der seit Ende des 19. Jahrhundert gepflegten Bboristischen, auf
Erwerbsarbeit fokussierten katholischen wie evangelischen Soziallehre abfiihrt, ohne

freilich ihre Grundintention aufzugeben:

Seite - 15 -



»Im Mittelpunkt gesellschaftspolitischer Konsultationen der Kirchen in

Deutschland steht der sich krisenhaft verschérfende Problemzusammenhang

von Armutsfrage und Arbeitsfrage. (...) In dieser Debatte kdnnten die Kr-

chen den Kontext fir inkongruente Perspektiven anbieten, welche die rein

rechnerischen Lésungen der Arbeitsfrage im Horizont anderer Bewertungen

relativieren.” (Pankoke 1997: 159f.).
Die christliche und vor alem die katholische Sozialethik hatte einen bedeutsamen und
oft Ubersehenen Anteil an der Entstehungsphase der westeuropéischen Wohlfahrtsstaa-
ten (vgl. Kaufmann 1989, Kersbergen 1995). In der Nachkriegszeit prégten christliche
Soziaethiker wie Oswald von Nell-Breuning die Sozial- und Gesellschaftspolitik in
Deutschland (vgl. Nell-Breuning 1979). Die gegenwértige Metamorphose moderner
Industriegesellschaften konnte vergleichbare politische Steuerungsleistungen wie vor
hundert und vor funfzig Jahren erfordern. Auch hier scheinen die Kirchen nicht ohne
Resonanz gefordert (vgl. Heimbach- Steins 1995). Wie in jenen Umbruchphasen miissen

sozialethische und sozial wissenschaftliche Perspektiven aufeinander bezogen werden.

Anmerkungen:

Die reflexionstheoretische Struktur des hier genutzten Modells verdankt wesentliche Impulse
dem Soziaphilosophen Johannes Heinrichs, unterscheidet sich jedoch durch ihren explizit
soziologischen Fokus.

> Die Ausdrucksfunktion von Level 4 - hier des Systems Gesellschaft - hat gleichfalls Bern-
hard Peters in seinem Begriff der ,expressiven Gemeinschaft* (Peters 1993) angesprochen.
Ein Vergleich wird auch durch die systematische Revision von Parsons AGIL-Schema
durch Munch erschwert (dazu Minch 1982: 329ff.). Die kurze Gegenuberstellung kann re-
tarlich der komplexen Theorieleistung beider Autoren nicht gerecht werden.

Wobel Minch vidleicht eher eine philosophische Deutung der vierten Systemdimension
meint. , Rationaler Diskurs as speziaisiertes, auf Argumentation aufgebautes Nachdenken
Uber die Welt, in Begriffen der Handlungstheorie ein System, das den Spielraum des Han-
delns durch dessen Subsumtion unter allgemeine Ideen generaisiert (L Latent pattern main-
tenance, Generalisierung)“ (Minch 1991: 318).

Mit dem deutschen Begriff ,zivil“ wird zu sehr das Nicht-Militérische betont, zu wenig
»Burgerliche" in seinen 6ffentlich-gemeinschaftlichen, republikanischen Konnotationen (wie
bel Hegel und Rousseau, der im ,, Gesellschaftsvertrag® den Begriff einfihrte). Letzteres aber
meint das englische , civil“.

Parsons betont die Ausdifferenzierung der Zivilreligion zwischen Religion und Politik: ,, The
emergence of the civil religion shows that his was not a turn away from religion in any gen-
eral sense, but a restructuring of the religious definition of the situation which had the effect
of freeing especialy what, in the analytical sense, we cal the ‘political’ elements of the
structure of the society, from ascriptive boundness to religious particularities’ (Parsons
1979: Kap. 3: 48).

In der deutschen Diskussion ist hier vor allem der Aufsatz von Dubid zu erwéhnen, der in
Habermasschen Kategorien , Demokratie als nachtraditionale >Zivilreligion<* (Dubiel 1990:
139) beschwort. Bellahs Analysen (und den davorliegenden Parsons’) gesteht er nur ,, gewis-
se Suggestivitét”, aber vor allem wegen des sympathischen Bezugs auf Rousseau empirische
und philosophische Obsoletheit zu: ,Nach vollendeter Aufklérung kénnen fir Birger no-
derner Gemeinwesen Fragen der Zugehorigkeit nicht mehr mit konventionell definierten
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Sinnzumutungen verknUpft werden” (ebd.: 134). So formuliert, stimmt das sicher. Nur ist
das nicht Bellahs Position. Auch Dubiels empirischer Einwand bezliglich der tatséchlichen
Présenz und Wirkung zivilreligioser Rituae ist nur relativ, dald ndmlich ,ihre legitimations-
stiftende und legitimationsheischende Kraft in den gegenwartigen westlichen Gesellschaften
stark abgenommen hat* (ebd.: 141). Fur unsere soziatheoretische Frage relevanter ist aber
die daran anschlief3ende Problemformel, ,,ob die symbolische Organisation eines metapoliti-
schen Konsenses Uberhaupt noch religionsanalog bestimmt werden kann® (ebd.). Dubiels
proto-Durkheimianische Losung: ,Nicht mehr Ahnlichkeiten des religiésen Bekenntnisses,
ethnischer Merkmale oder nationader Traditionen konnen in kulturell hoch differenzierten
Gesdllschaften den meta-politischen Konsensus tragen, sondern einzig das historische Kapi-
tal ertragener Verschiedenheit* (ebd.: 140; Herv. i.0.). Abgesehen davon, dass letzteres e-
her neue Fragen nach Legitimationsquellen aufwirft (was meint hier ,Kapital“? Warum
konnte Verschiedenheit , ertragen” werden?), erscheint diese Position zugleich riskant wie
falsch: riskant, weil sie allein auf die ,,nachtraditionalen*, ,frei flutenden und , diskursiven®
Modernisten setzt; falsch, well sie fur die Unbedingtheitsreferenz des L egitimationssystems
keinen Sinn aufbringt. Dubiels Referenzphilosoph Jirgen Habermas jedenfalls hat in seiner
Rede anlésdlich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels im Herbst
2001 je ,,nachmetaphysische’ Dogmatisierung vorsichtig aufgegeben und — trotz bekannter
Lreligioser Unmusikalitét” - konzediert, dass dies anderen aus guten Griinden anders geft.
siehe fur Europa die in Kleger/MUller 1986 zusammengetragenen Arbeiten, fir Japan und
andere Lander Bellah/Hammond 1980.

In diesem Sinne sprechen die politikwissenschaftlichen Autoren in einem von Herfried
Munkler zum Thema ,Birgerreligion und Birgertugend* herausgegebenen Sammelband
auch Uber die , vorpolitischen Grundlagen politischer Ordnung” (vgl. Minkler 1996).

So diskutierte Parsons in seinem letzten (noch unveréffentlichten) Manuskript , The Ameri-
can Societal Community” die Religion als einen Teil des soziden Systems: ,, At the upper
level boundary, cybernetically speaking, of the society as system, there is a second boundary
structure which is probably best called the religious complex. This also must comprise two
principa levels. The level which interpenetrates with the society analogoudly with the family
is the social organization of religion, in the Christian world the Church or churches. This is
authentically part of the socia structure, asis the family, but it has references outside it (...),
to the telic aspect of the human condition“ (Parsons 1979: Kap. 8: 24f.). Ich sehe dies als
Bestétigung meiner Ordnungsperspektive.

Hermann Hesse hat diese wechselseitige Bedingtheit - hier von Religion und Politik - in
seinem Roman ,, Glasperlenspiel eindriicklich formuliert: ,Sie wufdten (...) um die Funktion
aler Orden und ‘Provinzen' der Welt: sich des Regierens und Wettbewerbs zu enthalten und
dafir eine Stetigkeit und Dauer der geistigen Fundamente aler Mal2e und Gesetze zu g
wahrleisten. Dal3 aber diese Ordnung der Dinge sich keineswegs von selbst verstehe, dal3 sie
eine gewisse Harmonie zwischen Welt und Gelst voraussetze, deren Storung immer wieder
maoglich war, dal3 die Weltgeschichte, alles in alem genommen, das Winschenswerte, Ver-
ninftige und Schone keineswegs anstrebe und begiinstige, sondern hdchstens je und je als
Ausnahme dulde, dieswuflden sie nicht” (Hesse 1957: 161). Die Vermittlung zwischen Geist
und Welt, zwischen dem Religionssystem (auch wenn Hesses ,Kastalien keinen Religions-
status beansprucht und in soziologischer Sicht vielleicht as , Zivilreligion® gelten wirde)
und dem politischen System bleibt ,, eben jenen wenigen politischen Kdpfen tberlassen”, die
Zugang zur Eigenlogik mehrerer System haben.
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