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Am 5.8. forderte Micha Brumlik den Suhrkamp Verlag auf, das im Sommer 2003 in der Reihe zum
40j&hrigen Verlagsjubildum erschienene Buch ,,Nach dem Terror. Ein Traktat” des kanadisch-
britischen Philosophen Ted Honderich vom Markt zu nehmen. Es verbreite ,,antisemitischen Anti-
zionismus*, da es die Ermordung jldischer Zivilisten durch paléstinensische Selbstmordattentéter
rechtfertige. Zwar meinte tags darauf Jirgen Habermas', einer der fiinf Stiftungsrate des Suhrkamp-
Hauses und verantwortlich fiir die Buchveroffentlichung, das harsche Urteil von Brumlik sei ,,ohne
Augenmal’* und das Buch nicht mehr als ein ,,hemdsarmeliges Pamphlet* eines ,,alten Sozialdemo-
kraten*. Doch er wiirde auf ,,die Geflihle* ,,unserer jidischen Bevolkerung® gern mehr Riicksicht
nehmen, die eben nach der ,,polarisierten” Stimmung wegen des Irak-Krieges den Amerikanern
mehr vertrauen als den Deutschen. Habermas’ Interpretation der sachlichen Vorwiirfe gegen das
,» 1 raktat* bleibt freilich nicht nur ,,geflihlsbezogen®: Honderich vertrete eine Moralphilosophie, die
Habermas ,,nicht teile”— ndmlich eine strikt konsequentialistische — und komme zu einer ,,Konklu-
sion“, die er ,fur falsch* hélt: ,,Honderich unterscheidet seine politische Bewertung des paléstinensi-
schen Terrors nicht von dessen moralischer Bewertung.” Das ist ein mysterioser Satz, auf den noch
zu kommen ist. Bekanntlich zog der Suhrkamp-Verlag das Buch zwei Tage spéter nicht vom Markt,
sondern begnligte sich mit dem Verzicht auf eine Neuauflage. Die erste war ndmlich schon vergrif-
fen.

In allen relevanten Feuilletons wurde der VVorgang diskutiert. Aus guten Griinden. Denn hinter ihm
gahnt ein Abgrund maorderischen Denkens. Vorderhand kénnte man Honderichs Uberlegungen
damit abtun, hier sei ein politisch-moralischer Philosoph, der die Ungerechtigkeit der Welt beklagt,
das Nicht-Handeln (,,omissions*) der reichen Nationen angesichts von Welthunger und Kinderster-
ben genauso gewichtet wie ihr — viel zu dirftiges — eingreifendes Handeln (,,commissions*), viel-
leicht aufgrund altersbedingter Verwirrung radikalisiert. Immerhin wurde er um den 11.9. (2001)
emeritiert, also bisheriger Wirkungsmaoglichkeiten beraubt. Das war fur den Herausgeber des ,,Ox-
ford Companion to Philosophy* sicher bitter.” Fiir die Verwirrungsthese spricht seine absurde For-
derung in einem offenen Brief an die Universitat Frankfurt (vom 6.8.), Micha Brumlik ,,umgehend
von den akademischen Positionen, die er bekleidet, zu entbinden®. Ferner spricht dafur die fir einen
Geisteswissenschaftler bislang unbekannte These: ,,Darliber hinaus halte ich es fur widerwértig, mich
mit Personen in Beziehung zu setzen, deren politische Ansichten ich nicht teile.” Zudem griindet
sich sein Urteil in Sachen Pal&stina, wie er selbst mitteilt, im Grunde nur auf ,,Bevdlkerungsstatisti-
ken“ (wonach Juden die Palastinenser verdrangen), er war nie in Israel.> Entscheidend fiir die Rele-
vanz des Vorgangs ist das aber nicht wirklich. Entscheidend ist die Wirkung einer verkommenen
Denkart: sein Buch wurde auf Lesetouren in England, Kanada und den USA rege und wohl oft zu-

1 ebenfalls in der ,,Frankfurter Rundschau®, in der am 5.8. der offene Brief Micha Brumliks verdffentlicht wurde.

2 So Ted Honderich, The Philosophers. Introducing Great Western Thinkers, Oxford u.a.: Oxford University
Press: Oxford/New York 1999 (hierin heisst es, er sei schon in 1998 emeritiert worden); ders.., Wie frei sind
wir? Das Determinismus-Problem, Stuttgart; Reclam 1995

3 Das erfahren wir im eindriicklichen Besuchsbericht eines Reporters der ,,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszei-
tung“ vom 10.8.2003.



stimmend diskutiert, es erschien in renommierten Verlagen (Cambridge University Press, Suhrkamp)
und — das vor allem — eine philosophische Begriindung des Terrors geschah bislang nur verhalten.

Das scheint sich im Abstand zum 11.9. zu dndern und das ist das Problem. Am 9.8.2003 erschien,
gleichfalls in der ,,Frankfurter Rundschau®, ein auf einen Vortrag im Pariser ,,Institut du monde
arabe* zuriickgehender Essay von Jean Baudrillard, ,,Das Globale und die Gewalt*. Der franzdsi-
sche Philosoph diskutiert die Frage, was ,,das globale System*, das die universellen Werte (er meint
wohl die Werte der westlichen Aufklarung) verzehrt, ,,wirksam attackieren“ kdnne: ,,Das System
herausfordern kdnnen keine positiven Alternativen, sondern nur Singularitéten. (...) Sie gehorchen
keinem Werturteil mehr (...) es sind darunter auch gewaltsame — der Terrorismus ist eine davon. ES
ist diejenige Singularitét, die alle singularen Kulturen racht, die mitihrem Verschwinden fiir die Ein-
richtung dieser einzigen globalen Macht bezahlt haben.* Man sollte diese im gallistischen Kul-
tursprech verfasste Terrorismusapologie nicht unterschatzen. Baudrillard und Honderich sind sich
einig. Terrorismus ist flr sie eine gerechte Waffe im Globalisierungskampf.

Hier verbinden sich der Post-Nietzscheanismus einer Heroisierung der Tat mit dem Mainstream-
Konsequentialismus der modernen Philosophie. Die Zeit des Religidsen, der Letztwerte ist angeblich
vorbei. Mit vielen Worten und héaufig krauser Logik wird der Subjektivismus gelobt. Gewiss konnte
daraus Ethik entstehen. So trat der hoch-spirituelle Rudolf Steiner, an Nietzsche anknupfend, fir
einen ,,ethischen Individualismus* ein. Doch Honderich I&sst uns leider im Dunkeln, warum er flr
die Schwachen und Unterdriickten eintritt und warum andere —in den reichen Nationen — es ihm
gleichtun sollen. Anstelle von Werten und Ethik spricht er von ,,Gltern*, von ,,groRen Gutern®, die
alle wiinschen: die Existenz, Lebensqualitat, Freiheit und Kontrolle, gute Beziehungen, Respekt und
Kultur. Wem das mangelt, der flihrt ein ,,schlechtes Leben®. Dann beschwort er ein ,,Prinzip der
Humanitat™: ,,Es ist das Prinzip, dass wir verninftige Schritte unternehmen sollten, diejenigen (mit
einem schlechten Leben) tiber die Linie zum guten Leben fithren sollten.* Aber warum sollte man
diesem Prinzip folgen? Aus Tradition? Aus Gewissensgriinden? Weil das vage bleibt— ja, aufgrund
einer falschen Theorieanlage vage bleiben muss -, kann dieses hehre ,,Prinzip der Humanitat“ je
nach subjektiver Wertpraferenz ausgesetzt werden. Zum Beispiel in Sachen Terrorismus.

Der philosophisch aufgeblasene Subjektivismus flihrt zu nicht nur ,,hemdsérmeligem*, sondern we-
der wissenschaftlich noch ethisch haltbarem Unsinn: ,,Die Paléstinenser haben recht, wenn sie auf
das faschistische Deutschland zuriickblicken und sagen, sie seien die Juden der Juden.” Einem Au-
tor, der sich rihmt, wegen des Holocaust und seiner (friiheren) judischen Frau keinen Vortrag in
Deutschland gehalten zu haben, sollte bekannt sein, dass der deutsche Faschismus Juden dem indus-
triellen Massenmord zugefiihrt hat. Ein solches Vergehen dem ,,Staats-Terrorismus* der heutigen
Juden in Israel zu unterstellen, ist monstrds. Doch solch monstrése UnverhaltnismaRigkeit macht
das Argument erst plausibel, dass das paléstinensische VVolk — er wiederholt dies mehrfach - ,,iiber-
haupt keine anderen Mittel besitzt“, um Freiheit und ,,andere grof3e Giter zu erlangen, als den Ter-
rorismus. Was die Hamas und Konsorten in der arabischen und linke wie neonazistische Spinner in
der westlichen Welt denken, denkt hier ein mit Professorentitel und akademischem Renommee ge-
adelter Denker. Si tacuisses, philosophus mansisses.

Ob man in Honderichs Argumentation ,,Antisemitismus* entdecken kann, erscheint mir fraglich,
auch wenn er sich in einem anderen Traktat heftig Gber die ,,zionistische Lobby*, deren ,,Druck*
und ,,Drohungen* auslasst: wahrend er den Paldstinensern zu Selbstmordattentaten zurat, was ziem-
lich gewalttatig ist, beschwert er sich furchterlich darlber, dass die jlidischen Organisationen in Eng-
land, den USA und Kanada seine Robespierriaden in Sachen Terror gegen Juden in Israel nicht
kampflos hinnehmen. Sie setzten die Organisation ,,Oxfam* unter Druck, die von Honderich-als
Ablass? — gespendeten 1% des englischsprachigen Buchumsatzes — ein echter ,,Judenpfennig* (alt-

4 Ich folge hier seinem die Thesen des Buches fortschreibenden Text ,,After the Terror: A Book and Further
Thoughts*, in: Journal of Ethics, Vol. 7, 2 (2003) (zum download unter http://www.ucl.ac.uk/~uctytho).
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deutsch: geringwertiger Pfennig, Falschmiinze) — nicht anzunehmen, immerhin 5.000 englische
Pfund. Das wird vom ihm auf 34 Seiten im Internet ausgetreten.’

Honderich argumentiert in keiner Weise rassistisch, was den Kern des Antisemitismus ausmacht. Es
sind aber nicht nur die ,,Geflihle* der ,,Juden®, die von Honderichs Unangemessenheit bertihrt wer-
den. Es ist das Denken selbst, es sind die von ihm beschworenen ,,groRen Guter*, die er mit intel-
lektueller Beliebigkeit in den Dreck zieht. Politische und moralische Bewertung kann man, wie Ha-
bermas dies suggeriert, nicht so einfach trennen — jedenfalls nicht ohne Ubergeordneten, also e-
thisch-wertbezogenen Standpunkt. Es ist ja durchaus richtig, wenn Honderich in seinem Buch am
Ende ,,von den Amerikanern“ fordert, sie sollten wegen ihrer Macht ,,moralische Intelligenz* bewei-
sen. Wer sich aber ,,von einem Haufen Moral, der zu viele Unterscheidungen enthalt” ,,zu verab-
schieden* gedenkt, der lauft Gefahr, in einen Abgrund von Unmoral abzustiirzen, vor dem einen
nur Unterscheidungen schiitzen. Diese zu finden, Ethik als wissenschaftliche Reflexion von Moral
zu betreiben, das ware die Aufgabe des Philosophen. In diesem Fall gewesen.

Betrifft das alles auch die Nicht-Philosophen? Merkwirdigerweise wurde eine Woche nach der
Honderich-Debatte der Vorgang geschlossen. Die Feuilletons hatten ihre Pflicht getan, den sonsti-
gen Dauerkulturzeitschriften erscheint das Ganze vermutlich als Marginalie, auch den Grof3en (hier:
Habermas) kann ein Fehler passieren. Zudem gibt es das inkriminierte Traktat nicht mehr im Buch-
handel, jedenfalls nicht mehr auf deutsch. Wir sahen: hinter philosophischem Segen fiir den Palésti-
nenser-Terror 6ffnet sich ein Abgrund verhudelten Denkens. Der Abgrund ist nicht neu. Er wird
natlrlich taglich neu mit Leichen gefullt. Selbstmordattentate seien eine ,,natiirliche Reaktion* auf
die Handlungsweise Israels, lasst Hamas verlauten.® Der Philosoph und der Soziologe konnten derlei
Naturkonzept entziffern und als interessierten Mythos entlarven. Dass es Honderich und mit ihm
Baudrillard oder Habermas schwer féllt, hat einen langen Blutpfad auch im linken Denken: in jener
marxistischen Befreiungstheologie, die den antikolonialen Kampf nach dem 2. Weltkrieg intellektuell
adelte. In einer geschichtsmetaphysischen Verklarungsorgie sondergleichen wurde die Nationenbil-
dung des 19. Jahrhunderts zum notwendigen historischen Pfad erklart und rechtfertigte morderische
Regimes, Kambodschas Pol Pot als Beispiel. Die nationalistische Kollektivbefreiung galt als unver-
zichtbar — und das in einem Jahrhundert, dem 20sten, das mit Nationalismus und Rassismus bitterste
Erfahrungen gemacht haben kénnte.

Dass auf die Palastinenser noch immer jene befreiungsnationale Heilserwartung projiziert wird, zeigt
nur, dass auch gut bezahlte Philosophieprofessoren sich weigern konnen, aus Erfahrungen zu ler-
nen. Wie kann man dann dem fanatisierten Studenten aus Ramallah vorhalten, dass er mit dem
Schlichtdenken ernst macht und dadurch den langst moglichen und von der Bevolkerungsmehrheit
in Palastina gewollten Frieden verhindert? Zumal der historische Blick die Verwirrung von Selbst-
mordattentdtern und Philosophieprofessoren verstandlich macht: in einem eindricklichen Arte-
Beitrag zur Geschichte des Terrors markiert der Autor John Blair das Jahr 1946 als den Beginn des
Zeitalters modernen Terrors.” Damals sprengte die zionistische Untergrund-Kampfgruppe Irgun das
britische Hauptquartier im King David Hotel in Jerusalem, 91 Tote, darunter 54 zuféllig anwesende
Zivilisten. Einer der Irgun-Terroristen, Begin, wurde spater Ministerprasident Israels. Fir die Wand-
lung von Terroristen in anerkannte Staatsménner steht Nelson Mandela und selbst Jassir Arafat liel}
bei der Verleihung des Friedensnobelpreises solche Hoffnung keimen. Mag aus solcher Geschichts-
erfahrung nicht doch jene Honderich-Position berechtigt erscheinen, die Terrorismus schlicht als da
und dort vielleicht ,,gerechten* Krieg der militarisch Machtlosen klassifiziert und allein den erwart-
baren Erfolg zum Urteilskriterium erhebt? Warum soll der Soldat, der mit dem eigenen Tod im Be-
wusstsein in den Kampf zieht, ethisch gegentiber dem Selbstmordattentater privilegiert werden, der
auch nur die Interessen seines Bezugs-Kollektivs verteidigt? Alles in uns straubt sich gegen derlei

,Oxfam GB, £5000, Zionism, After the Terror, and Medical Aid for Palestinians” (download: siehe Fn. 3)
So nach einem Selbstmordattentat auf einen Bus in Jerusalem mit 20 Toten am 19.8.2003 (GA, 20.8.2003).
7 Neue Zircher Zeitung, 6.9.2003



Nivellierung. Doch ist diese Strduben mehr als ein Festhalten am Mythos des Kampfes ,,Mann ge-
gen Mann“, das nicht erst seit der radikalen Technologisierung der modernen Kriegsfiihrung absurd
erscheint? Bleibt dem gerechten Denken damit nur der Pazifismus, die Negierung jedweder Gewalt
als Ausweg, oder zumindest die radikale Beschrankung von Gewalt auf Notwehr und ihre Polizei-
funktion? Der letzte Gedanke liegt den Vereinten Nationen zugrunde. Kollektive Notwehrrechte
sind nur dort geltend zu machen, wo weltpolizeiliche Ordnung fehlt. Tragisch ist, dass die Interven-
tionen der Weltpolizei UN so oft so spat erfolgen, aus vielen Griinden, und gerade in Pal&stina.

Eine Vision: Paldstina als EU-Mitglied

Deshalb am Ende eine Losungsidee, weniger philosophisch als soziologisch gedacht: anstelle sich
atavistisch in die Vergangenheit zu bomben, ware den Paldstinensern nicht zum Selbstmordterror zu
raten, sondern dazu, zunachst auf die Idee des Nationalstaats verzichten, den jlidischen Staat gleich-
wohl solange zu akzeptieren, bis der Antisemitismus aus der Mode kommt und Juden keine Angst
mehr haben missen. Weil das aber lange dauern kann und sie dazu beitrugen, dass der arabisch-
islamische Antisemitismus in den letzten Jahren ein historisch ungekanntes Niveau erreichte, teils
Uberhaupt erst entstand, muss eine neue, realistische Vision geboren werden, aus einer menschheitli-
chen Zukunft. Ein jidischer Festungsstaat Israel neben einem paléstinensischen Flickenteppichstaat
im Stil deutscher Kleinstaaten vor 1871 (doch ohne einigende Reichskrone) ist offensichtlich weder
realistisch noch eine Vision. Diese kdnnte wohl allein darin bestehen, dass neben Zypern die beiden
benachbarten Territorien Mitglied der EU werden: die Tirkei und Paléstina. Die ersten Stimmen
dafiir sind schon zu héren, noch zaghaft, wie jiingst von Leon Winter.® Ob Palastinenser und Israglis
dies wollen? Man sollte sie fragen.
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8 der zumindest Israel in die EU einbinden mdchte, vgl. Leon Winter, Erzwingt den Frieden!, in: ,,Die Zeit“ v.
26.6.2003



