Die komplexen Beziehungen
} zwischen der Sozialen Arbeit in
den USA und in Deutschland wir-
den eine grindliche Untersuchung
lohnen. Sie gibt es noch nicht.1
Interessant ist der Einfluss, den
(auch vor den Nationalsozialisten)
emigrierte Deutsche in den USA
ausubten. Interessant ist aber
auch, wie weit die deutsche Dis-
kussion direkt oder indirekt durch
die US-amerikanischen Traditio-
nen beeinflusst wurde — von der
Ubernahme der klassischen Me-
thodentrias (case work/Einzelfall-
hilfe, group work/Gruppenarbeit,
community work/Gemeinwesen-
arbeit) bis hin zur Umstellung von
Studienabschliissen auf das anglo-
amerikanische Bachelor-/Master-
Modell.2

Der grof3e Bruder?

Der Begriff
,»Social Welfare™
iIst Programm,
allerdings auch
ein wenig
exotisch.

Beobachtungen zwischen Berkeley und Jena

In diesem Beitrag wird aus der un-
tbersichtlichen Schnittmenge die-
ser Beziehungen ein kleiner Aus-
schnitt herausgegriffen: Die Rolle
der Sozialpolitik in der Hochschul-
ausbildung zur Sozialen Arbeit und
das auch noch rdumlich begrenzt,
aus einer Perspektive zwischen
Berkeley und Jena.

Leicht zu verstehen sind die Ameri-
kaner nicht. Es beginnt schon bei
der Bezeichnung: ,,School of Social
Welfare” heil3t die Einheit der in
den weltweiten Universitétsran-
kings derzeit auf Platz 1 der 6ffent-
lichen Universitaten gesetzten Uni-
versity of California at Berkeley
(http://socialwelfare.berkeley.edu).
Eine ,,School” entspricht organisa-
torisch einem Fachbereich, sie wird
von einem ,Dean”, einem Dekan
geleitet, der lber erheblich mehr
Verantwortung und Befugnisse
verfugt als sein deutsches Pendant.
Der Begriff ,Social Welfare” ist
dabei Programm, allerdings auch
ein wenig exotisch: nur sechs von
120 amerikanische Universitaten,
deren ,Master of Social Work”-
Programm (MSW) vom ,,Council of
Social Work Education” (www.
cswe.org) akkreditiert wurde, nen-
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1 Ein guter Uberblick mit
Nachweisen: Reichert, Elisa-
beth/Wieler, Joachim, 2001,
Stichwort: ,Sozialarbeit (Social
Work) in den USA”, in: Otto,
Hans-Uwe/Thiersch, Hans
(Hrsg.), Handbuch Sozialarbeit/
Sozialpadagogik, 2. Aufl.,
Neuwied/Kriftel: Luchterhand,
S. 1611-1621

2 Vgl. Labonté-Roset, Christi-
ne, 2004, Social Work Education
and Training in Europe and the
Bologna Process, in: Social Work
& Society, 1, 2004, S. 98-104
(www.socwork.de)

3 Vgl. dazu auch Reichert/
Wieler, Fn. 1, S. 1614 f.

nen ihre entsprechenden Abteilun-
gen so, der Rest firmiert meist als
,School of Social Work” Die Be-
griffsdifferenz ist natirlich histo-
risch geronnen. Sie signalisiert aber
durchaus Intentionen. ,Social Wel-
fare” meint eher die 6ffentliche
Sozialarbeit (im Unterschied zu
einer privaten oder philanthro-
pischen Sozialarbeit), zumindest
ein strukturelles Interesse an Sozi-
alpolitik.

In Berkeley ist das sicher der Fall.
Man versteht sich dort als links-
liberal, den Demokraten zugewandt,
die die kalifornische Politik seit
Jahrzehnten prégen (trotz repu-
blikanischer Gouverneure wie
Ronald Reagan und Arnold
Schwarzenegger). Fachlich bedeut-
samer dirfte sein, dass die School

of Social Welfare enge und vor

allem auch institutionalisierte
Beziehungen zu verschiedenen
Bereichen der 6ffentlichen sozialen
Dienste pflegt. Verschiedene Bera-
tungs- und Forschungsnetzwerke
sind direkt an die School ange-
gliedert, beispielsweise das ,Bay
Area Social Services Consortium”
(www.bassc.net), das ,California
Social Work Education Center”
(http://calswec.berkeley.edu) oder
die ,Mental Health & Social Wel-
fare Research Group” (http://

socialwelfare.berkeley.edu/mhs-
wrg/mhswrgcov.html). Aus diesen
und zahlreichen weiteren Netz-
werken (bspw. zur gerontologi-
schen Sozialarbeit) resultiert einer-
seits ein stabiles Standing inner-
halb der regionalen sozialen
Dienstleistungslandschaft, das fiir
die Praxisbeziige der Ausbildung
und fir die Berufseinmiindung der
Absolventen nitzlich ist.

Wichtiger — und aus deutscher
Sicht vielleicht noch bemerkens-
werter — ist der erhebliche ,,Stress”,
den die Sozialarbeitsausbildung
durch die Einbettung in eine inter-
nationale Spitzenuniversitat er-
fahrt. Auf komplexe Weise ver-
schranken sich né&mlich hierbei
zwei Anforderungsebenen. Zum

Michael Opielka

einen muss die Ausbildung zur
Sozialarbeit in den USA — damit sie
vom bereits erwahnten ,,Council”
akkreditiert wird — vier Haupt-
elemente beinhalten: 3
Sozialpolitik/Sozialgesetz-
gebung (Social Policy)
Praxisanteile in Praxis-Semina-
ren und Praktika (Practice Seminars
and Field Practice)
Forschung (Research) und
menschliches Verhalten im
sozialen Umfeld (Human Behavior
and Social Environment).
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Der Status innerhalb der o6ffent-
lichen, aber durchaus elitdren UC
Berkeley bestimmt sich freilich
im  Wesentlichen durch die
Forschungsleistungen. Das ist im
akademischen System gewdhnlich,
jedenfalls in Universitaten. In
Berkeley wird das zwar dadurch
etwas gebrochen, dass sowohl die
Lehrevaluationen durch die Studie-
renden wie die ,,Community Prac-
tice”, die gesellschaftliche Leistun-
gen der Professorinnen, in die Be-
wertung sowohl der personlichen
wie der Abteilungsleistungen ein-
flieBen. Entscheidend fiir die Repu-
tation im Wettbewerb mit anderen
Féachern sind jedoch die Forschungs-
leistungen, konkretisiert durch Pro-
jektakquisitionen, Verdffentlichun-
gen, Herausgabe von Fachjournalen
und Tagungsprojekte.

Die Studierenden werden an dieses
Wettbewerbssystem schon friih
herangefiihrt. Ein anschauliches
Beispiel war die ,Class of 2005
Award Ceremony” (siehe die Abbil-
dung). An Mitglieder der Master-
Abschlussklasse wurden — noch vor
ihrem Master-Degree — sieben ver-
schiedene Preise vergeben, bei-
spielsweise fur die ,Competence in
Writing”, ,,Social Work Practice”
oder den ,Dean’s Leadership
Award”. Hinter jedem dieser Preise
stand eine von Studierenden und
Lehrenden, teils auch von Prakti-
kern besetzte Kommission. Damit
wird zugleich Wertschatzung wie
Leistungsorientierung ausgedriickt.
Die Amerikaner beherrschen diese
Klaviatur wohl virtuoser als wir
Deutsche. Dies zeigt ein kleines
Detail der abgebildeten Einladung.
Es laden namlich nicht nur die
Hochschullehrer (,,The Faculty”) zu
dieser Zeremonie ein, sondern auch
Mrs. Mary Catherine Birgeneau,
MSW. Sie ist die Ehefrau des Kanz-
lers der Universitat — und selbst
Sozialarbeiterin (MSW).

Die gesellschaftliche Einbettung
der Sozialarbeit in den USA wird
durch dieses kleine Ereignis durch-
aus sinnbildlich. Die Professionali-
sierung der Sozialarbeit verdankt
sich hier zum einen der Akademi-
sierung, der Integration in das Uni-
versitatssystem und moglichst in
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Es ist eben
nicht nur Wis-
senschaft und
Politik, die in
Berkeley zéhlen,
es ist auch Geld.

Sixeth Edition
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4 Specht, Harry/Courtney,
Mark E., 1994, Unfaithful
angels. How social work has
abandoned its mission,

New York: Free Press

5 http://www.naswdc.org/
pressroom/features/general/
nasw.asp

die besten und renommiertesten
Universitéten (in Berkeley bereits
seit 1944). Zum Zweiten verdankt
sie sich aber auch der Etablierung
und ,.Vergesellschaftung” der Fach-
gesellschaften, allen voran der
heute (ber 153000 Mitglieder
zdhlenden ,National Association of
Social Workers” (www.naswdc.org).
Stolz wird regelmaRig registriert,
wie viele Kongressabgeordnete
(derzeit mehr als zehn) und Bun-
desstaats-Parlamentarier einen
Social Work-Abschluss haben und
damit als Lobbyisten infrage kom-
men. Es passt in diese geradezu
selbstverstandliche Politikwahr-
nehmung der Sozialarbeit, dass auf
der letzten Kuratoriumssitzung der
School of Social Welfare (an der der
Verfasser teilnahm) das Amt des
Vorsitzenden von einem Finanz-
magnaten (zugleich Bruder einer
demokratischen Senatorin) an eine
ehemalige (ebenfalls demokra-
tische) Abgeordnete des kaliforni-
schen Parlaments uberging.

Es ist eben nicht nur Wissenschaft
und Politik, die in Berkeley zahlen,
es ist auch Geld. Eine eindrucksvol-
le Beobachtung machte der Verfas-
ser gleich in seiner ersten Woche in
Berkeley, im September 2004, auf
dem alljahrlichen ,Dean’s Dinner”,
einem feierlichen Abendessen fir
die Sponsoren der School of Social
Welfare. Diesmal konnte man ins-
besondere ein Ehepaar aus San
Francisco begrufien, das in 2004
immerhin eine Million Dollar an die
School gespendet hatte — und eine
zweite Million an die Haas Business
School, das MBA-Programm der UC
Berkeley. Eine Million also an
Wachstum und, wenn man so will,
Ungleichheit. Eine zweite Million,
um die Schattenseiten dieser Un-
gleichheit philanthropisch zu kom-
pensieren ... Solche Spenden einzu-
werben erfordert einen erheblichen
Aufwand — seitens der Universitat
(dem Dean steht nur dafiir unter-
dessen ein kleiner Mitarbeiterstab
zur Seite), aber auch seitens der
Studierenden und der Alumni, der
Ehemaligen, die sich mit ihrer Uni-
versitat identifizieren und, nicht
ganz uneigennitzig, vom Renom-
mee ihrer Alma Mater profitieren.

Bereits diese Beobachtungen ma-
chen aus Jenaer Sicht doch einen
dramatischen Unterschied. Man
kann einwenden, dass eine deut-
sche Fachhochschule und eine
amerikanische Weltklasseuniver-
sitdt eben in verschiedenen Ligen
spielen. Das stimmt natdrlich. Aber
es ware auch nicht mdglich, eine
School of Social Welfare an einer
deutschen Universitat zu finden.
Die Sozialarbeitsausbildung ist in
Deutschland an den Fachhoch-
schulen konzentriert. An den Uni-
versitéten findet sich praktisch nur
die Sozialpadagogik, als ein durch-
aus prekérer Sektor der Erziehungs-
wissenschaften. Der Preis dafr ist
hoch. Eine Sozialarbeitsforschung
auf internationalem Niveau gibt es
in Deutschland kaum. Dariiber kann
auch nicht hinweg téuschen, dass
das vor allem von Hans-Uwe Otto
an der Universitat Bielefeld seit
vielen Jahren aufgebaute deutsche
und internationale Netzwerk fir
»S0ziale Arbeit” wichtige Elemente
des amerikanischen Professiona-
lisierungskonzeptes ibernahm. Mit
der Online-Zeitschrift ,Social
Work & Society” (www.socwork.de)
gelang ihm sogar ein internationa-
les Pionierprojekt. Jene lockere, ge-
radezu selbstverstandliche Préasenz
des Sozialpolitischen, wie man sie
in Berkeley erleben kann, findet
sich in Deutschland im sozialarbei-
terischen Kontext nicht.

Damit sollen die Spannungen in der
US-amerikanischen Sozialarbeit
und ihrer Hochschulverankerung
nicht zugekleistert werden. Der
langjéhrige (unterdessen verstor-
bene) Dean der School of Social
Welfare in Berkeley, Harry Specht,
verfasste Anfang der 1990er Jahre
eine polemische Abrechnung mit
den seiner Meinung nach individu-
alistischen und privatistischen Ten-
denzen in der amerikanischen Sozi-
alarbeit.4 Die ,origindre Mission”
der Sozialarbeit, ihre Orientierung
an den Interessen der unteren Klas-
sen, werde durch eine zunehmende
Therapeutisierung ,verraten”. Die
Tatsache, dass 40 Prozent der Mit-
glieder des NASW angeben, im
Bereich der Mental Health tétig zu
sein5, konnte als Indiz dafiir gelten.
Ob man allerdings der ,Clinical
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Social Work” automatisch Gesell-
schafts- und Politikferne nachsa-
gen muss, ist fraglich. Zur Berke-
ley-Faculty gehdren beispielsweise
mit Steven Segal6 international
renommierte Hochschullehrer, die
die Briicke zwischen Mental Health
und Sozialpolitik auf verschiedene
Weise schlagen, nicht zuletzt,
indem sie systematisch Uber die
Mdglichkeiten forschen, wie pro-
fessionelle Unterstitzung (,em-
powerment”) von Selbsthilfe (der
Patienten und Angehdrigen) zu

fahrtsverbénden, aber nicht nach
Sozialpolitik. Gilbert gelingt eine
systematische Verknlpfung von
Sozialarbeit und Sozialpolitik mit-
tels eines analytischen Rahmens: Er
unterscheidet Allokation, Leis-
tungstypus (provision), Leistungs-
erbringung (delivery) und Finanzie-
rung.9

Damit wird deutlich, wie auf wel-
chen Ebenen und vor allem auch
mit welch komplexen wissen-
schaftlichen wie politisch-werten-
den Deutungen die Praxis der

Values
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Dimensivns of Choice.

einem Kernbereich der Klinischen
Sozialarbeit werden kann.

Harry Spechts kritisches Erbe findet
sich quicklebendig auch bei Neil
Gilbert, einem der weltweit fiihren-
den Sozialpolitikforscher. Sowohl
sein letztes Buch ber die ,Trans-
formation des Wohlfahrtsstaates”7?
— das ihm (im Frihjahr 2005) als
bislang erstem Wissenschaftler
einen Vortrag vor den versammel-
ten Sozialministern der OECD ein-
trug — als auch sein mittlerweile in
sechster Auflage vorliegender Klas-
siker ,,Dimensions of Social Welfare
Policy”8 (dessen erste Auflagen
Mitte der 1970er Jahre noch ge-
meinsam mit Harry Specht verfasst
wurden) dokumentieren einen
Sozialpolitikansatz, der in Europa
allenfalls noch in Skandinavien
beobachtet werden kann, in
Deutschland aber nur kiimmerlich
existiert. Bereits der Begriff ,,Social
Welfare Policy” lasst sich kaum ins
Deutsche Ubersetzen. Eine ,Politik
der sozialen Wohlfahrt” klingt
nach Wohlfahrtsmarken und Wohl-
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Sozialen Arbeit sozialpolitisch
gerahmt wird. Zwar wird Gilbert
bisweilen vorgeworfen, er sei einer
Vermarktlichung der Sozialpolitik
gegeniiber zu unkritisch eingestellt
und fordere dadurch wissen-
schaftspolitisch jene Privatisie-
rung, die sein friherer Mentor
Specht kritisierte.10 Entscheidend
durfte aber sein, dass es Gilbert
(der unter anderem die Zeitschrift
Jinternational Journal of Social
Welfare” herausgibt) gelungen ist,
innerhalb der Social Work-Traditi-
on eine solide und vor allem auch
international vergleichende Sozial-
politikreflexion zu begriinden. An
die Stelle eines nur gutwilligen Ide-
alismus tritt damit eine — gleich-
wohl ethisch gegriindete — Reflexi-
vitat, mit der beispielsweise die
Reihe der US-amerikanischen
Wohlfahrtsreformen ,,from welfare
to workfare” (bis 1996) als ,from
service to social control“ analysiert
wird, eine Tendenz, die — so Gilbert
— eine professionelle Identitat in
den staatlichen sozialen Diensten
dramatisch erschwert. 1
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6 http://socialwelfare.berke-
ley.edu/ faculty/segal.ntm

7 Gilbert, Neil, 2002, Trans-
formation of the Welfare State.
The Silent Surrender of Public
Responsibility, Oxford/New York:
Oxford University Press

8 Gilbert, Neil/Terrell, Paul,
2005, Dimensions of Social
Welfare Policy, 6. Aufl., Boston
u.a.: Pearson

9 Abbildung in Gilbert/Terrell
(Fn. 8),S.68

10 So z.B. Blau, Joel (with Mimi
Abramowitz), 2003, The Dyna-
mics of Social Welfare Policy,
Oxford: Oxford University Press

11 Gilbert, Neil, 1998, From
service to social control: Impli-
cations of welfare reform for
professional practice in the Uni-
ted States, in: European Journal
of Social Work, 1, S. 102-108

12 Siehe Fn. 1, S. 100

13 Vgl. auch Opielka, Michael,
2004, Sozialpolitik. Grundlagen
und vergleichende Perspektiven,
Reinbek: Rowohlt
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Was nimmt man aus Berkeley nach
Jena mit? Natirlich hohe An-
spriiche — und ein gewisses Mal3 an
Nuchternheit, wenn man sich die
Realitét an deutschen Fach-/Hoch-
schulen anschaut. Wéhrend die
Faculty-Mitglieder in Berkeley ein
Lehrdeputat von maximal vier bis
sechs Stunden im Semester (teils
auch nur zwei oder gar Null) erfiil-
len, liegt die Lehrverpflichtung an
deutschen Fachhochschulen bei
18 Semesterwochenstunden. Das
macht komplexe Forschung und
Beratung nicht mdglich. Es ware
aber ein Trugschluss zu glauben,
die Lehre spiele in Berkeley (oder an
anderen US-Hochschulen) keine
Rolle, im Gegenteil. Wie schon das
Beispiel jener ,Award Ceremony”
zeigte, ist die Lehre hoch fokussiert
und wird seit vielen Jahren — durch
die Studierenden —streng evaluiert.
Die deutsche Fachhochschullehre
arbeitet demgegeniiber noch im-
mer nach dem Schulprinzip: viel
Unterricht, wenig Eigenarbeit der
Studierenden. Mdéglicherweise (und
hoffentlich!) &ndert der Wechsel zu
Bachelor/Master-Programmen die-
sen Anachronismus, wie die Berli-
ner FH-Kollegin Christine Labonté-
Roset pointierte: ,,A paradigm shift
from a teaching to a learning para-
digm.”12 In Berkeley ist das der
Fall. Die Studierenden machen sehr
viel auf eigene Faust, Forschung,
Praxis, aber die Professoren helfen
ihnen dabei, 6ffnen Tiren, ver-
schaffen Kontakte, wirken als
Supervisoren.
Man mag nun einwenden, dass die
USA doch wabhrlich kein gutes Bei-
spiel fiir den sozialpolitischen Er-
folg der akademischen Sozialarbeit
seien, man denke nur an die Sozial-
hilfereform von 1996 oder an die
derzeitige von Président Bush
angestoRene Debatte, die Renten-
versicherung ,Social Security”, eine
seit 1936 bestehende universalis-
tische Biirgerversicherung, tenden-
ziell zu privatisieren. Ein genauerer
Blick auf die USA zeigt gleichwohl
ein Land der Widerspriiche, mit
einer starken sozialpolitischen Tra-
dition,13 die in Deutschland bis-
lang kaum wahrgenommen wird.
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