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Michael Opielka

Gerechtigkeit
durch
Sozialpolitik?

erechtigkeit ist multidimensional. Wenn

Sozialpolitik Gerechtigkeit férdern soll,
wird es notwendigerweise komplex. Im Fol-
genden geht es um eine Reduktion dieser
Komplexitit, ohne sie zu verletzen. Wir kon-
zentrieren uns auf soziale Gerechtigkeit und
lassen damit andere Aspekte der Gerechtig-
keit aufler Acht, beispielsweise das gerechte
Handeln in kleinen Gemeinschaften oder die
Frage, wie der Ein-
zelne gottlichen und
natiirlichen Gesetzen
gerecht wird. Soziale
Gerechtigkeit  kann
auf den ersten Blick
vor allem als Pro-
gramm gegen Un-
gleichheit verstanden
werden.l! Doch damit
gelangt man  noch
nicht zur gewdiinsch-
ten Klarheit. Denn auch Ungleichheit hat ver-
schiedene Dimensionen, zum Beispiel Ein-
kommen, Vermogen, Talente, Geschlecht
oder Bildung. Hinzu kommt die stets strittige
Frage, was Sozialpolitik, ja Politik tiberhaupt
und wem gegentiber verindern kann. Es
scheint also sinnvoll, den Zusammenhang
von Gerechtigkeit und Sozialpolitik etwas
grundsitzlicher zu analysieren. Es wird sich
zeigen, dass Sozialpolitik zur Gerechtigkeit
in der Tat sehr wesentlich beitragen kann.

Michael Opielka

people/michael.opielka

Gerechtigkeit als Tausch oder als Wert
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In der gegenwirtigen Diskussion sozialer
- allgemeiner: politischer — Gerechtigkeit
kommt niemand umhin, auf das wohl ein-
flussreichste Buch des 20. Jahrhunderts zu
diesem Thema zu verweisen, auf John Rawls’
,Eine Theorie der Gerechtigkeit“l2. Rawls
verkntlipfte die klassische Vertragstheorie mit
der modernen Entscheidungstheorie, um
seine Grundintuition der ,,Gerechtigkeit als
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Fairness“ enzyklopadisch zu einer Gerechtig-
keitstheorie auszuarbeiten. Begriffe wie das
,Differenzprinzip“, wonach Ungleichheiten
nur zuldssig (und also gerecht) seien, wenn
sie den je schwichsten Gesellschaftsmitglie-
dern niitzen, oder der Gedanke, dass eine
gerechte Vertellungsordnung sunter dem
Schleier des Nichtwissens in einem ,,Urzu-
stand“ gedacht werden konne, sind zu Topoi
der modernen politischen Philosophie geron-
nen. Auf den bereits in den siebziger Jahren
vorgebrachten Einwand der bald als ,Kom-
munitaristen bezeichneten Kritiker wie Mi-
chael Sandel und Charles Taylor, dass Rawls
eine zu individualistische (,,unembedded®)
Konzeption vertrete, antwortete dieser spiter,
dass sein Gerechtigkeitskonzept immer poli-
tisch gesehen werde miisse, als Konzept in-
nerhalb einer politischen Gemeinschaft. Sein
Hauptgegner war die Theorie des Utilitaris-
mus, die dem Politischen letztlich keine eige-
ne Wirklichkeit neben den Handlungskalkii-
len der Wirtschaftssubjekte zuspricht. Rawls
betrachtete sich als liberalen Sozialdemokra-
ten. Seine prozeduralistische Ethik fand auch
bei Autoren wie Jirgen Habermas Zustim-
mung.

An John Rawls schloss sich eine kaum
iiberschaubare Diskussion an. Einer der wohl
wichtigsten deutschen Rezipienten ist Otfried
Hoffe, der gleichwohl die Grundintention
von Rawls kritisch wertet: ,Am Ende stellt
sich die Theorie selber als eine zwar raffi-
nierte, aber doch nur wohliberlegte Gerech-
tigkeitstiberzeugung dar.“I’ Hoffe deutet mit
dem Suffix ,Uberzeugung® an, dass Rawls
eine Art Wertprogramm vertritt, dem gegen-
iber er Skepsis empfichlt. Er selbst schligt
ein Konzept von ,Gerechtigkeit als Tausch®
vor, in dem fiir ,soziale Gerechtigkeit® im
Grunde kein Platz ist. Da Hoffes Gedanken
politisch-legitimativ einflussreich sind, lohnt
sich eine kritische Betrachtung — zumal, wie
am Beispiel eines anderen deutschen Sozial-
phllosophen, Wolfgang Kersting, zu zeigen
sein wird, diese Gedanken noch weiter radi-
kalisiert werden konnen.

I' Vgl. dazu die Beitrige zum Thema ,,Ungleichheit —
Ungerechtigkeit® in: Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuZ), (2005) 37 (u.a. von Otfried Hoffe).

I2 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frank-
furt/M. 1975.

I> Otfried Hoffe, Einfiihrung in Rawls’ Theorie der
Gerechtigkeit, in: ders. (Hrsg.), John Rawls. Eine
Theorie der Gerechtigkeit, Berlin 1998, S. 25.



Zunichst zur zentralen Uberlegung bei
Hoffe: ,Man sieht ein, dass im Programm der
politischen Gerechtigkeit die soziale Gerech-
tigkeit ,nur an nachgeordneter Stelle’ vor-
kommen kann. Soweit sie nimlich in die Zu-
standigkeit von Recht und Staat fallt, fiihrt sie
deren Merkmal, die Zwangsbefugnis mit sich.
(...) Die fehlende Begriffsbestimmung darf
sich nicht mit einem Gesichtspunkt zufrieden
geben, der wie die Solidaritit so lange ethisch
vage bleibt, wie man nicht klirt, ob sie zur
geschuldeten Rechtsmoral gehort oder aber
in den Bereich der verdienstlichen Tugendmo-
ral hintiberschreitet. Nur im ersten Fall ist die
Gerechtigkeit gefragt, wihrend es im zweiten
Fall auf die freie GrofSmut der Biirger an-
kommt. (...) Neuerdings versteht man die
soziale Gerechtigkeit als eine Frage der Ver-
teilung. (. ..) Weil dem Verteilen ein Erarbei-
ten vorausgeht, weil auflerdem die ersten Ge-
genstinde der politischen Gerechtigkeit,
Rechte und Freiheiten (Rawls), nicht erarbei-
tet werden, folglich keine zu verteilenden Ge-
genstinde sind, habe ich einen Paradigmen-
wechsel vorgeschlagen. Thm zufolge stellt
sich die Verteilungsgerechtigkeit als eine se-
kundire Aufgabe dar, der . .. Leistungen der

Tauschgerechtigkeir vorangehen.“I*

Zwei Argumentationen sind hier wesent-
lich: zum einen, dass soziale Gerechtigkeit
etwas mit ,Zwang“ zu tun habe, weil natiir-
lich staatliche Verteilung die Erhebung von
Steuern und Abgaben voraussetzt. Folgt man
Hoffe, dann wire sozialer Ausgleich aber
»eher zu einer christlichen Caritas oder aber,
sikularisiert, zu einer Briiderlichkeit bzw. So-
lidaritit, jedenfalls zu einer verdienstlichen
Mehrleistung, deren Anerkennung die Men-
schen einander nicht mehr schulden“l’, zu
rechnen. Damit wird die Legitimation fiir So-
zialpolitik als 6ffentliches Gut, die Rawls ver-
trat, untergraben. Das zweite Argument Hof-
fes ist eher soziologisch: ,Gerechtigkeit als
Tausch“ meint, dass Gerechtigkeit nur auf
Reziprozitit beruhen kann. Er verweist auf
den Durkheim-Schiiler Marcel Mauss und
sein aus ethnologischen Studien gewonnenes
Konzept des komplexen Gaben-Tausches.
Wie aber daraus in modernen Gesellschaften

I* Ders., Erwiderung, in: Wolfgang Kersting (Hrsg.),
Gerechtigkeit als Tausch? Auseinandersetzungen mit
der politischen Philosophie Otfried Hoffes, Frankfurt/
M. 1997, S. 345 f. (Herv. M. O.).

I> Ders. (Anm. 3), S. 13.

eine Sozialpolitik gewonnen werden kann,
bleibt im Dunkeln, sehr weit darf sie wohl
nicht gehen.

Noch radikaler tritt der Philosoph Wolf-
gang Kersting auf, der hinter sozialer Gerech-
tigkeit und Sozialpolitik vor allem Neid ver-
mutet: ,Eine tiberbordende Gerechtigkeits-
rhetorik prigt das offentliche Gesprich
sozialstaatlicher Demokratien, tiberflutet den
Markt der Wahlerbewirtschaftung und tber-
zieht das Verteilungsgezink der Gruppen mit
einem moralsemantischen Firnis.“ Das sind
starke Worte, entnommen aus einem Aufsatz,
der den ,wohlfahrtsstaatlichen Grundbe-
griff“ der ,Gerechtigkeit zu analysieren be-
hauptet. Der Grund wird dister beschrieben:
,Der Sozialstaat ist auf der Individualisie-
rungssteppe der Moderne errichtet. Seine Be-
wohner sind Selbstverwirklichungsvirtuosen
im ethischen Niemandsland, die ihre Erfolgs-
karrieren auf dem Markt und ihre Versor-
gungskarrieren im Sozialstaat mit der glei-
chen egozentrischen Konzentration voran-
treiben. (...) Einen Markt jenseits des
Egoismus-Prinzips, ein Wohlfahrtssystem des
Gemeinsinns wird es nicht geben.“ In eine
solche Weltsicht passt die Stimmung der ver-
gangenen Jahre, von ,Agenda 2010“ bis
wHartz IV“. Der Markt muss es richten, doch
leider: ,Demokratien sind gleichheitsverses-
sen.“ Das aber ist, so Kersting, irrig: ,Der So-
zialstaat ist zur Sicherung der Marktmoglich-
keiten der Biirger da. Er hat die Biirger zum
Markt zurlickzuftihren, sie marktfihig zu
halten. (...) Er bindet seine subsidiiren
Transferzahlungen an die uberprifbare Be-
reitschaft zur Beschiftigungsaufnahme und
zur Selbstverantwortlichkeit.“I¢

Die Geschichte der politischen Philosophie
hale gliicklicherweise weitaus differenziertere
Deutungsangebote bereit. Am Anfang stand
die ,Nikomachische Ethik“ von Aristoteles.
Dieser unterschied die ,allgemeine Gerech-
tigkeit” (tustitia universalis) von der ,beson-
deren Gerechtigkeit (iustitia particularis),
die er wiederum in die Leistungsgerechtigkeit
(tustitia communitativa) und die Bedarfsge-
rechtigkeit (iustitia distributiva) unterglie-

I1© Wolfgang Kersting, Gerechtigkeit: Die Selbst-
verewigung des egalitaristischen Sozialstaats, in: Ste-
phan Lessenich (Hrsg.), Wohlfahrtsstaatliche Grund-
begriffe. Historische und aktuelle Diskurse, Frank-
furt/M.—New York 2003, S. 107, 115, 121, 134.
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derte. Die allgemeine Gerechtigkeit ist, so
Aristoteles, ,nicht ein Teil der Tugend, son-
dern die ganze Tugend, und die ihr entgegen-
gesetzte Ungerechtigkeit ist nicht ein Teil der
Schlechtigkeit, sondern die ganze Schlechtig-
keit.“r

Der Hinweis ,ganze“ verweist auf die on-
tologische, metaphysische Moglichkeit einer
Gerechtigkeitstheorie, die Georg W. F. Hegel
in seinem berihmten Diktum vom , wahren
Staat“ mehr als zwei Jahrtausende spiter auf-
greifen wird: ,,Dahingegen besteht die Wahr-
heit im tieferen Sinn darin, dass die Objekti-
vitit mit dem Begriff identisch ist. Dieser tie-
fere Sinn der Wahrheit ist es, um den es sich
handelt, wenn z.B. von einem wahren Staat
oder von einem wahren Kunstwerk die Rede
ist. Diese Gegenstinde sind wahr, wenn sie
das sind, was sie sein sollen, d.h. wenn ihre
Realitit threm Begriff entspricht. So aufge-
fasst ist das Unwahre dasselbe, was sonst
auch das Schlechte genannt wird.“I Dass
gutes, tugendhaftes Handeln eine gute politi-
sche Ordnung voraussetzt, war fir Aristote-
les so gewiss wie fiir Hegel, der daftir den Be-
griff der ,Sittlichkeit“ pragte. Im 20. Jahrhun-
dert hat Theodor W. Adorno mit seinem
Diktum ,Es gibt kein richtiges Leben im fal-
schen“ aus den ,Minima Moralia“ (§ 18)
daran angeknupft.l?

Die Kontroverse lisst sich begrifflich fas-
sen. In Tabelle 1 werden die Konzeptionen
sozialer Gerechtigkeit in eine soziologische,
an Talcott Parsons anschlieffende Systema-
tikl!® gebracht.

I” Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, Miinchen
1991, S. 206.

I8 Georg W. E Hegel, Enzyklopadie der philo-
sophischen Wissenschaften im Grundrisse, in: Werke
in 20 Binden. Bd. 8, Frankfurt/M. 1970, S. 369. Vgl.
Michael Opielka, Glauben und Wissen in der Politik.
Zu einigen Folgen Hegels in der politischen Soziologie
moderner Wohlfahrtsstaaten, in: Andreas Arndt/Karol
Bal/Henning Ottmann (Hrsg.), Hegel-Jahrbuch 2005.
Glauben und Wissen — Dritter Teil, Berlin 2005, S. 39—
47.

I° Vgl. Robert B. Pippin, Negative Ethik. Adorno tiber
falsches, beschidigtes, totes, biirgerliches Leben, in:
Axel Honneth (Hrsg.), Dialektik der Freiheit. Frank-
furter Adorno-Konferenz 2003, Frankfurt/M. 2005,
S.85-114.

119 Zur Begriindung der handlungssystemischen Stufen
(Level 1-4) vgl. Michael Opielka, Gemeinschaft in
Gesellschaft. Soziologie nach Hegel und Parsons,
Wiesbaden 2004.
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Tabelle 1: Konzeptionen sozialer Gerechtigkeit

Aristoteles Soziale Steuerungs- | (politisches) |exemplarische
(Nikomachi- |  Relation system Gerechtig- | Vertreter
sche Ethik) | (Reziprozi- | (Strukturelle | keitsprinzip
tatstyp) Institution)

iustitia  [instrumentelle] ~ Markt Leistungs- Robert
communita- | Assoziation, | (Level 1) prinzip Nozick,
tiva Tausch Wolfgang
Kersting

- Citizenship Staat Gleichheits- | John Rawls,

(Level 2) prinzip (Otfried

Hoffe)

iustitia solidarische |Gemeinschaft| Bedarfs- Amitai
distributiva |Gemeinschaft| (Level 3) prinzip Etzioni,
(komm. Han- Michael

deln, Lebens- Sandel

welt)
iustitia | Wertkommu- | Legitimation | Teilhabe- [Amartya Sen,
universalis nikation (Level 4) prinzip Michael
(politische Walzer
Kultur)

Quelle: Eigene Darstellung.

Neben den Gerechtigkeitskonzepten, die
an Tausch (Markt) und an die staatlich-poli-
tische Institutionalisierung anschlieflen, exis-
tieren mithin zwei weitere Gerechtigkeits-
konzepte, die fir die Sozialpolitik nicht min-
der bedeutungsvoll sind. In vormodernen,
auf Familien- und Verwandtschaftsgemein-
schaft basierenden Gesellschaften ist die Be-
darfsgerechtigkeit die Grundlage fir solidari-
sches Handeln. Heute wird dieses (eher par-
tikularistische) Gerechtigkeitsprinzip unter
Signaturen wie ,Kommunitarismus®, ,kom-
munikatives Handeln®, ,Lebenswelt“ oder
»Birgergesellschaft” betont. Das vierte Ge-
rechtigkeitsprinzip schlieflit (universalistisch)
an den Menschenrechten an, findet seinen
sozialen Grund in ethischen Wertkommuni-
kationen und damit in einer politischen Kul-
tur, welche die Teilhabe jedes Biirgers einer
Gesellschaft (bzw. jedes Menschen in der
Weltgesellschaft) an allen Funktionssystemen
betont. Talcott Parsons und Niklas Luhmann
haben daftr den Begriff der ,Inklusion® ver-
wendet. Die Idee der Teilhabegerechtigkeit
verweist tiber die nationale Gesellschaft hi-
naus. Sie zielt, wie Amartya Sen argumen-
tierte, auf ,globale Gerechtigkeit, die einen
sozialen Wert verkorpert, der ,,mehr® ist als
Jinternationale Fairness“.I'! Dabei handelt es
sich nicht um ein im einfachen Sinn ,idea-

I'' Amartya Sen, Global justice. Beyond international
equity, in: Inge Kaul (Hrsg.), Global public goods. In-
ternational Cooperation in the 21% Century, Oxford
1999, S. 116-125.




listisches“ Konzept, vielmehr um eine Ge-
rechtigkeitskonzeption, die zugleich die
unterschiedlichen  Logiken verschiedener
»Sphiren der Gerechtigkeit* berticksichtigt,
wie sie Michael Walzer in seinem Klassiker
exemplarisch und anschaulich analysierte.I'?

Ahnlich wie diese ,Sphiren® miissen auch
die in den vergangenen Jahren im Gerechtig-
keitsdiskurs prominenten Themen Generatio-
nengerechtigkeit oder Chancengerechtigkeit
auf die Uberwolbenden Gerechtigkeitsprinzi-
pien bezogen werden. Es gibt reiche Kinder
und arme Alte, Chancen nur in der Jugend
oder immer wieder im Lebenszyklus.

Empirie der Gerechtigkeit

Haufig wird behauptet, zentrale wohlfahrts-
staatliche Grundbegriffe — wie ,soziale Ge-
rechtigkeit — hitten unterdessen diskursive
Neuinterpretationen erfahren und dabei
ihren einstigen semantischen Gehalt vollkom-
men eingebifit.l’® Dass dies nicht selten an
begrifflichen Vereinseitigungen liegt, konnten
wir im ersten Schritt zeigen. Doch auch zwi-
schen den Diskursen der Eliten und den
Intuitionen und Uberzeugungen der Bevol-
kerung herrscht gerade hinsichtlich der Auf-
gabe der Sozialpolitik keineswegs Deckungs-
gleichheit.

Die Statistiker sind sich nicht einig dartiber,
ob die soziale Ungleichheit und damit mogli-
cherweise auch die Ungerechtigkeit in
Deutschland wirklich zugenommen hat. Ein
klassischer Indikator ist der so genannte
,,Gini-Koeffizient“. Er misst die Einkom-
mensdisparititen zwischen dem untersten
und dem obersten Quintil (Fiinftel) der Ein-
kommenshierarchie einer Gesellschaft. Im
»Datenreport 2004 des Statistischen Bundes-
amtes konnen wir nachlesen, dass die Un-
gleichheit von Markteinkommen und Renten
in den alten Bundeslindern zwischen 1991
und 2002 zugenommen hat (Gini-Koeffizi-
ent: 0,319 auf 0,368), wihrend sie in den

12 Michael Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit.
Ein Pladoyer fir Pluralitit und Gleichheit, Frank-
furt/M.—New York 1992.

I3 So die meisten Beitrige in S. Lessenich (Anm. 6).
Vgl. zum gegenwirtigen Literaturstand Michael
Opielka, Wohlfahrt und Gerechtigkeit. Ideenanalysen
in der Soziologie der Sozialpolitik, in: Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 57 (2005)
3, S.550-556.

Abbildung: Armutsrisikoquoten 2003 vor und nach
Familienlastenausgleich und Sozialtransfers
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Quelle: 2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung,
Berlin 2005, S. 77.

neuen Lindern nur geringfiigig stieg. Durch
erhohten  sozialstaatlichen Einfluss blieb
gleichwohl die Ungleichheit bei den Haus-
haltsnettoeinkommen in Deutschland insge-
samt relativ konstant. Was allerdings zunahm,
ist der Anteil der Biirgerinnen und Biirger in
yrelativer Armut®, also mit einem Haushalts-
nettoeinkommen von weniger als 50 Prozent
des Durchschnitts: Er stieg von 10,1 (1991)
auf 11,1 Prozent (2002), wobei vor allem —
nach einem Absinken Mitte der neunziger
Jahre — der Anstieg zwischen 2001 und 2002
auffiel: von 9,4 auf 11,1 Prozent.I'4

Ohne sozialstaatliche Leistungen wiren
jene Armutsquoten freilich noch weitaus
hoher, wie in der Abbildung demonstriert.
Die Wirksamkeit bereits des Familienlasten-
ausgleichs ist signifikant, weitere Leistungs-
systeme reduzieren die Armutsquote weiter —
auch wenn sie noch immer viel zu hoch er-
scheint.

Dass der Wohlfahrtsstaat zur sozialen Ge-
rechtigkeit beitrigt, ist den Biirgern intuitiv
und kognitiv klar. Mit einer Vielzahl von em-
pirischen Analysen vor allem im Rahmen von
Umfrageforschungen wurde versucht, die
Gerechtigkeitstiberzeugungen der Bevolke-
rung zu rekonstruieren. In einer Sekundir-
analyse insbesondere von Daten des ISSP (/n-
ternational Social Survey Programme) ver-
glich Jurgen Gerhards die Vorstellungen der
Biirgerinnen und Biirger der EU und der Bei-

I* Vgl. Statistisches Bundesamt, Datenreport 2004,
Bonn 2004, S. 626 1.
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trittskandidaten im Hinblick auf den Wohl-
fahrtsstaat (vgl. Tabelle 2). Dabei wurden drei
Wohlfahrtsstaatskonzeptionen abgefragt:

Grundmodell (EU-Kommission, ,liberal):
Befragte stimmen der staatlichen Verantwor-
tung fiir mindestens zwei von drei Aufgaben
zu, die eine Einkommenssicherheit im Fall
von Krankheit, Alter oder Arbeitslosigkeit
messen; alle restlichen staatlichen Aufgaben
werden abgelehnt.

Sozialdemokratisches Modell:  Befragte
stimmen zuséitzlich der staatlichen Verantwor-
tung fiir mindestens eine der beiden Aufgaben
»Abbau von Einkommensunterschieden®
oder ,Bereitstellung von Arbeitsstellen” zu.

Sozialistisches Modell: Befragte beftirwor-
ten zusitzlich noch die gesetzliche Kontrolle
von Lohnen und Gehiltern.I'5

In einer 2003 durchgefiihrten Sonderumfra-
ge im Rahmen des ,,Sozio-okonomischen Pa-
nels“ (SOEP) stimmten rund 70 Prozent der
Befragten dem Satz zu, ,,Ein Anreiz fiir Leis-
tung besteht nur dann, wenn die Unterschiede
im Einkommen grof} genug sind“, wobei
28 Prozent mit diesem Statement ,voll“ und
42 Prozent ,eher® iibereinstimmten. Freilich,
eine noch groflere Mehrheit will die damit be-
fiirwortete Leistungsorientierung auch gleich
wieder eingeschrinkt wissen. Immerhin traf
die Aussage, dass ,der Staat (. . .) fiir alle einen
Mindestlebensstandard =~ garantieren  sollte,
bei 53 Prozent der Befragten auf ,volle“ und
bei 30 Prozent ,eher” auf Zustimmung.l!¢
Doch konnte die Fragestellung zur verfehlten
Annahme verleiten, dass die Bevolkerung nur
einen Minimalsozialstaat bejaht.

Im ,ALLBUS®, der ,Allgemeinen Bevol-
kerungsbefragung der Sozialwissenschaften®
von 2000 wurde das Statement ,Der Staat
muss dafiir sorgen, dass man auch bei Krank-
heit, Not, Arbeitslosigkeit und Alter ein
gutes Auskommen hat“ abgefragt. Die Beto-

I'5 Vgl. Jirgen Gerhards, Kulturelle Unterschiede in
der Europiischen Union. Ein Vergleich zwischen Mit-
gliedslindern, Beitrittskandidaten und der Tiirkei,
Wiesbaden 2005, S. 189. Gerhards macht darauf auf-
merksam, dass unter ,sozialistisch® allerdings ge-
wohnlich auch Eingriffe in die Vermogensordnung
verstanden werden.

I'6 Peter A. Berger, Deutsche Ungleichheiten — eine
Skizze, in: APuZ, (2005) 28-29,S. 7.
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Tabelle 2: Unterstiitzung unterschiedlicher Wohl-
fahrtsstaatsmodelle durch die Biirger (in Prozent)

Kein  [EU-Grund-| Sozialde- Sozia- Nicht
IWohlfahrts{ modell |mokratisch| listisch |klassifizier-

staat (liberal) bar
EU-15 0,5 8,9 29,8 56,5 44
Schweden 0,7 20,2 40,9 34,5 3,7
GroRbri- 0,2 15,1 32,5 46,7 56
tannien
West- 0,8 13,7 46,8 34,0 4,7
deutsch-
land
Frankreich 1,9 8,5 239 56,0 9,7
Ost- 0 2,8 13,9 80,7 2,6
deutsch-
land
Beitritt I 0,5 4,7 21,8 69,1 3,9
Tschechien 2,2 12,1 242 54,8 6,8
Polen 0,4 3,1 17,2 76,7 2,6
Ungarn 0,1 5,1 30,8 61,0 2,9
Beitritt IT
Bulgarien 0 6,7 12,1 76,7 4,6

Quelle: ]. Gerhards (Anm. 15), S. 190, gekiirzt.

nung lag hier also auf ,gutes Auskommen®,
was eine Art Lebensstandardsicherung impli-
ziert. Bemerkenswerterweise ist hier das Ant-
wortverhalten gegliedert nach den Parteipri-
ferenzen (vgl. Tabelle 3):

Insgesamt ist die Zustimmung zu einem
sozialpolitischen  Gesellschaftsvertrag  in
Deutschland und Europa also aulerordent-
lich hoch. Wie korrespondieren diese empiri-
schen Beobachtungen mit den Sozialpolitik-
konzeptionen und den in ihnen eingelagerten
Gerechtigkeitsmodellen? Dies soll im letzten
Abschnitt genauer untersucht werden.

Tabelle 3: ALLBUS-Umfrage (in Prozent)

,Der Staat muss dafiir sorgen, dass man auch bei

Parteipraferenz Krankheit, Not, Arbeitslosigkeit und Alter ein
gutes Auskommen hat“
(Westdeutschland/Ostdeutschland)

PDS -/92

Biindnis 90/ 86 /91

Die Griinen

SPD 87 /94

FDP 77/ 86

CDU/CSU 80/89

Quelle: ALLBUS 2000, in: Statistisches Bundesamt
S. 654.
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Wohlfahrtsregime und soziale
Gerechtigkeit

Inspiriert durch die einflussreichen Arbeiten
von Gosta Esping-Andersen hat sich in der
vergleichenden Sozialpolitikforschung  das
Konzept der Wohlfahrtsregime weitgehend
durchgesetzt. Wohlfahrtsregime sind komple-
xe Strukturmuster der Sozialpolitik, insbeson-
dere zum Arbeitsmarkt, zum Gemeinschafts-
system, vor allem der Familie, und zur staatli-
chen Regulierung selbst. Esping-Andersen
unterschied das liberale, das konservative und
das sozialdemokratische Wohlfahrtsregime.l'”
Manche Autoren schlugen neben diesen drei
Regimetypen als vierten Typus ein ,stideuro-
piisches“ oder ,mediterranes” Wohlfahrtsre-
gime, Autoren mit globaler Perspektive ein
ykonfuzianisches“ Wohlfahrtsregime vor.
Neben diesen phinotypischen Erweiterungen
wird neuerdings, mit soziologisch-gesell-
schaftstheoretischen Argumenten, die Erwei-
terung von Esping-Andersens Typologie um
ein ,garantistisches, am Biirgerstatus und
eher universalistischen Teilhaberechten orien-
tiertes Wohlfahrtsregime vertreten.'s

In Tabelle 4 sind die vier Regimetypen von
Wohlfahrtsstaaten und ihre Variablen zusam-
mengestellt. Mit Hilfe der den Variablen bei-
gegebenen Indikatoren kann der jeweilige Re-
gimetyp ermittelt werden. Fur die drei klassi-
schen Regimetypen wurden die Zuordnungen
von Esping-Andersen bzw. aus der Sekundar-
literatur ibernommen. Fiir den Typus ,,Ga-
rantismus® liegen vergleichbare Berechnun-
gen noch nicht vor, sie beruhen daher auf
Schitzungen und Erfahrungswerten.I'?

Im Liberalismus gilt Leistung als Leitidee
sozialer Gerechtigkeit. Die Folge der Markt-
wirtschaft ist dann legitime Ungleichheit.
Freilich ist nicht erst seit dem Aufkommen

17 Vgl. Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of
Welfare Capitalism, Cambridge 1990.

I'8 Vgl. Michael Opielka, Sozialpolitik. Grundlagen
und vergleichende Perspektiven, Reinbek 2004.

1" Fur die Einstufung des Schweizer Sozialstaats als
,weicher Garantismus“ vgl. Erwin Carigiet/Michael
Opielka, Deutsche Arbeitnehmer — Schweizer Biirger?
Zum  deutsch-schweizerischen  Vergleich ~ sozial-
politischer Dynamiken, in: Erwin Carigiet/Ueli
Mider/Michael ~ Opielka/Frank — Schulz-Nieswandt
(Hrsg.), Wohlstand durch Gerechtigkeit. Deutschland
und die Schweiz im sozialpolitischen Vergleich, Ziirich
2006 (i. E.).

Tabelle 4: Vier Typen des Wohlfahrtsregimes

Typen des Wohlfahrtsregimes

Variable

e Indikatoren liberal

sozialdemo- | konservativ

kratisch

garantistisch|

mittel
(fiir
Familien-
ernihrer®)

Dekommodifizierung: schwach stark

Schutz gegen Marktkrifte

und Einkommensausfille

e Einkommensersatz-
quoten

e Anteil individueller
Finanzierungsbeitrige

(invers)

stark

Residualismus stark schwach stark
e Anteil von Firsorge-
leistungen an gesamten|

Sozialausgaben

schwach

hoch

niedrig-
mittel

niedrig-
mittel

Privatisierung

e Anteil privater Ausga-
ben fiir Alter bzw.
Gesundheit an jeweili-
gen Gesamtausgaben

mittel

Korporatismus/ schwach mittel stark

Etatismus'

e Anzahl von nach
Berufsgruppen diffe-
renzierten Sicherungs-
systemen

Anteil der Ausgaben
fiir Beamtenversor-

gung

schwach

Umverteilung schwach stark schwach
e Progressionsgrad

des Steuersystems
e Gleichheit der

Leistungen

mittel

Vollbeschiftigungs- schwach stark mittel

garantie

e Ausgaben fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik

e Arbeitslosenquote,
gewichtet nach

Erwerbsbeteiligung

mittel

Bedeutung von

- Markt

— Staat

— Familie/Gemeinschaft

— Menschen-/Grund-
rechte

zentral
marginal
marginal

marginal
zentral
marginal

marginal

subsididr
zentral

mittel

mittel-hoch marginal

mittel
subsididr
mittel

zentral

lohnarbeits- |kommunita-
zentriert ristisch-
etatistisch

individua-
listisch

Dominante Form
sozialstaatlicher
Solidaritit

Biirger-
status,
universa-
listisch

Dominante Form der Markt Staat Moral

sozialstaatlichen
Steuerung

Ethik

Konzeptionen sozialer
Gerechtigkeit

Leistungs- | Verteilungs-| Bedarfs-
gerechtigkeit|gerechtigkeit|gerechtigkeit]

Teilhabe-
gerechtigkeit]

USA Schweden | Deutsch-
land,

Ttalien

Empirische Beispiele

Schweiz
(»weicher
Garantis-

mus*)

! Korporatismus = hohes Mafl an unmittelbarer Aushandlung
und Abhingigkeit zwischen Interessenverbinden (v.a. Gewerk-

schaften, Arbeitgeber) und Staat; Etatismus = hohe

Bedeutung

staatlicher Intervention und insbesondere des Zentralstaats.

Quelle: Uberarbeitet und erweitert nach M. Opielka
S. 35.
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des Feminismus und seinem Hinweis auf die
unbezahlte Familienarbeit von Frauen strit-
tig, welche Leistung zahlt. Auch innerhalb
des Arbeitsmarktes zihlen keineswegs nur
,Leistung pur®, sondern Knappheit, Interes-
senbtindelung und Status. Daran kniipft die
sozialistisch-sozialdemokratische Kritik an
und pladiert fiir eine staatlich-politische Um-
verteilung, die sich am Leitbild der Vertei-
lungsgerechtigkeit orientiert. Konservative
wiederum zweifeln sowohl die Leistungs-
wie die Gleichheitsidee an und wollen eher
Bedarfsgerechtigkeit, vermittelt in Gemein-
schaftsformen; allen voran die Familie, aber
auch berufsstindische Formen dienen dem
Konservativen als Legitimitatsquelle.

Wenn wir dieses klassische Dreieck von
,Links-Mitte-Rechts“ betrachten, dann wird
deutlich, warum die Sozialversicherungen mit
ithrer Neideinhegung zumindest bislang in
Deutschland so etwas wie einen Kompromiss
der divergierenden Gerechtigkeitsideen her-
stellen konnten — erginzt um das liberale Mo-
dell der ,Firsorge* (Sozialhilfe), der Kon-
zentration auf die ,wirklich Bedirftigen®
und das konservative Modell der , Versor-
gung®, wie wir es in der Beamtenversorgung
und heute auch in Familienleistungen (Kin-
dergeld, Erzichungsgeld) finden. Die Leitidee
des ,,Garantismus® geht einen Schritt weiter,
indem sie an den Biirger- und Grundrechten
ankniipft, jeder Birgerin und jedem Biirger
soziale Teilhabe ,garantiert”, konkretisiert
vor allem im Konzept der ,Burgerversiche-
rung“ (wie in der Schweiz, den Niederlanden
oder auch in der Rentenversicherung ,Social
Security der USA) und in der Forderung
nach einem ,,Grundeinkommen®, das jedem
zusteht, ohne Arbeitsvoraussetzung.

Im Konzept ,Garantismus“ werden die
ysozialen Grundguter®, die nach Auffassung
von John Rawls grundsitzlich allen Men-
schen zustehen sollen, als positive soziale
Grundrechte definiert und nicht nur, wie im
Sozialliberalismus“ von Rawls und anderen,
als Kompensationen mangelnden Marktkapi-
tals.I20 Wihrend Rawls — darin in der Tradi-
tion des modernen, bei Hegel begriindeten

|20 Wie etwa bei Bruce Ackerman/Anne Alstott, The
Stakeholder Society, New Haven—London 1999, deren
Konzept einer ,Sozialerbschaft“ als Vermdgens-
transfer an jeden 18-Jahrigen neuerdings auf Deutsch-
land ibertragen wurde: Gerd Grozinger/Michael
Maschke/Claus Offe, 60000 Euro fir jeden 18-Jah-
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Denkens in sozialen Relationen und Funktio-
nen — die Gesellschaft zu Recht als Koopera-
tionszusammenhang versteht, kommt ihm
eine eigenstindige wertkommunikativ-ethi-
sche Begriindung von Sozialpolitik nicht in
den Blick. Er bewegt sich im ,nachmetaphy-
sischen® Mainstream der modernen, vor
allem angloamerikanisch geprigten politi-
schen Philosophie. Wenige ihrer Vertreter ge-
stehen so offen wie Harry Frankfurt, dass
ithre Auseinandersetzung um die Spannungen
von Gerechtigkeit und Gleichheit ,nichts
Substantielles zur Losung der Frage bei-
(tragt), welche Sozialpolitik befolgt oder ver-
mieden werden sollte“.12! Das hilt sie den-
noch nicht davon ab, philosophisch argu-
mentierend normative, letztlich subjektiv-po-
litische Positionen zu vertreten.

Die Argumentation dieses Beitrags zielte
auf eine Dekonstruktion und Reflexion dieser
Meinungen ab. Wenn Stefan Gosepath in einer
umfangreichen Studie einen ,liberalen Egali-
tarismus“ entwerfen will und darin ,,Ausnah-
men von der Gleichverteilung” vor allem fur
okonomische Giter so begriindet: ,Die we-
sentliche Ausnahme von der Gleichverteilung
liegt in den ungleichen Folgen der Eigenver-
antwortung“I?2, dann miisste er soziologisch
nachweisen, dass im Wirtschaftsleben tatsich-
lich tberwiegend ,Eigenverantwortung® die
unterschiedliche Giiterverteilung begriindet —
und nicht auch Erbschaften, Seilschaften oder
Gliick. Hier war Rawls realistischer.

Die Betrachtung der Sozialpolitik mit dem
analytischen Rahmen der Wohlfahrtsregime
macht sichtbar, dass soziale Gerechtigkeit
realistisch nicht in der residualen Perspektive
politischer Philosophen wie Otfried Hoffe
oder Wolfgang Kersting begriffen werden
kann. Gerechtigkeit ist in einer differenzier-
ten modernen Gesellschaft notwendigerweise
mehrdimensional. Sozialpolitik institutionali-
siert und dynamisiert soziale Gerechtigkeit.
Sie wird umstritten bleiben, aber nichtsdesto-
trotz ist sie wirksam.

rigen, in: Frankfurter Rundschau v. 12. 1. 2006 (auch
www.boell.de/arbeit).

12! Harry Frankfurt, Gleichheit und Achtung, in: An-
gelika Krebs (Hrsg.), Gleichheit oder Gerechtigkeit.
Texte der neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt/M.
2000, S. 38.

122 Stefan Gosepath, Gleiche Gerechtigkeit. Grundlagen
eines liberalen Egalitarismus, Frankfurt/M. 2004, S. 16.
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