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schaft entgegenkommt. Gesta Esping-Ander-
sen bezeichnete diesen  Prozess als
»sDekommodifizierung“.I' Vor allem im Be-
reich der Sicherung des Existenzminimums
wird diese relative Entkopplung von Arbeits-
leistung und Einkommensanspruch immer
wieder kontrovers diskutiert. Der Vorwurf
des ,Missbrauchs“ von Sozialleistungen und
das so genannte ,Lohnabstandsgebot der
Sozialhilfe bzw. von Sozialtransfers allgemein
spielen immer wieder eine grofie Rolle. Die
Entgegensetzung von nationaler und betrieb-
licher ,Arbeiterpolitik® (Sozialversicherun-
gen) und kommunaler ,,Armenpolitik“ (Fiir-
sorge, Sozialhilfe), von fleiffigem Arbeitneh-
mer und ,,unwiirdigem“ Armen prigte gerade
die deutsche Sozialpolitik. Mit der ,,Agenda
2010 der rot-griinen Bundesregierung im
Jahr 2003 und der seit 2005 wirksamen Zu-
sammenlegung der bundesfinanzierten Ar-
beitslosenhilfe mit der kommunal finanzier-
ten Sozialhilfe zu einem aus Bundesmitteln
finanzierten , Arbeitslosengeld 1I“ bzw. ,So-
zialgeld“ (,Hartz IV“) wurde die Grundein-

kommenssicherung in Deutschland struktu-
rell neu geordnet. Im Folgenden werden die
Moglichkeiten eines garantierten, bedin-
gungslosen Grundeinkommens insbesondere
am Beispiel einer ,,Grundeinkommensversi-
cherung® und eines ,,Solidarischen Biirgergel-
des“ diskutiert.

Einkommenssicherung im Sozialstaat

Im Grundgesetz (GG) wird die Bundesrepu-
blik Deutschland als ein sozialer Bundesstaat
und sozialer Rechtsstaat ausgewiesen (Art. 20
und 28). Dieser Staatszielbestimmung wird
im Wesentlichen durch einen Mix sozialer Si-
cherungssysteme nachgekommen, die als zen-
trale Systemprinzipien den deutschen Sozial-
staat kennzeichnen: die Firsorge, die Versor-
gung und die Sozialversicherung. Seit dem
Jahr 2003 wird auch in Deutschland ein vier-
tes Sicherungssystem diskutiert: die Biirger-
versicherung, die es bel vielen europiischen
Nachbarn (z.B. Schweiz, Niederlande) schon
seit Langem gibt und auch in der fritheren
DDR ansatzweise existierte.l?

Die Fiirsorge bezieht sich in erster Linie
auf die sozialstaatlichen Hilfen im Falle des
Armutsrisikos. Zustindig daftir war bis 31.
Dezember 2004 das System der Sozialhilfe,
das Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Dies ist
seit dem 1. Januar 2005 ersetzt worden durch
das Sozialgesetzbuch (SGB) II und durch das
SGB XII. Gekennzeichnet ist das System der
Fiirsorge durch die konsequente Orientie-
rung am Bedarf, die Steuerfinanzierung, eine
Nachrangigkeit gegeniiber sonstigen Vermo-
gen, Einkommen und Unterhaltsanspriichen,
durch eine bedingte Riickzahlungsverpflich-
tung und, bezogen auf das SGB 11, durch ein
Sanktionsinstrumentarium zur Verpflichtung
auf Erwerbsarbeit.

Das Prinzip der Versorgung beinhaltet die
Entschidigung aus Steuermitteln fiir beson-
dere Opfer, die dem Staat erbracht wurden
(vor allem Kriegsopfer, Bundesversorgungs-
gesetz/BVG mit Nebengesetzen), sowie fiir
soziale Status, die dem Staat besonders wich-
tig erscheinen, zum Beispiel fiir Beamte, aber
auch die zentralen familienpolitischen Leis-

I' Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Wel-
fare Capitalism, Princeton, NJ 1990.

12 Vgl. Michael Opielka, Sozialpolitik. Grundlagen
und vergleichende Perspektiven, Reinbek 2004, S. 25 ff.
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tungen Kinder- und Elterngeld folgen diesem
Prinzip, ebenso die Ausbildungsforderung.
Diesen Leistungsanspriichen gehen keine Bei-
tragszahlungen voraus.

Durch das Prinzip der Sozialversicherung
werden im Kern die klassischen Risiken im
gesamten Lebenslauf abgedeckt. Leistungs-
anspriiche werden hier in erster Linie iber
das Lohnarbeitsverhiltnis begriindet und
Leistungen erfolgen vorwiegend in Form von
Geldleistungen, die als Ersatz fiir Arbeitslohn
fungieren (z. B. Rente, Krankengeld, Arbeits-
losengeld) und insoweit den bisherigen
Lebensstandard = sichern sollen. Das auf
Bismarck und seine Sozialgesetze zuriickge-
hende Sozialversicherungsprinzip gilt als spe-
zifisch deutsche Errungenschaft und ist ge-
kennzeichnet durch eine lohnbezogene Bei-
tragserhebung, durch  die  parititische
Finanzierung von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern sowie durch eine Aquivalenz von
Beitriagen und Leistungen.

Das Prinzip der Biirgerversicherung als
egalitaristische Erweiterung der lohnarbeits-
zentrierten Sozialversicherung auf alle Biirger
gehort neuerdings zur politischen Reformdis-
kussion in Deutschland. Erstmals wurde es
im 2003 veroffentlichten Bericht der Kom-
mission ,Nachhaltigkeit in der Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme®, nach ihrem
Vorsitzenden Bert Riirup auch ,,Rirup-Kom-
mission® genannt, als Alternative zur lohn-
zentrierten Finanzierung der Gesetzlichen
Krankenversicherung diskutiert.l® Realisiert
wurde es ansatzweise auf der Leistungsseite
der 1996 eingefithrten Pflegeversicherung,
die fiir gesetzlich wie privat Versicherte
identische Leistungen bei unterschiedlicher
Beitragsleistung  (gesetzlich nach Lohn-
einkommen, privat Festbeitrige) vorsieht.
Vorgeschlagen wird das Prinzip der Birger-
versicherung vor allem unter Verweis auf ent-
sprechende Regelungen der Schweizer Ren-
tenversicherung AHV unterdessen auch fir
die verschiedenen Zweige der Einkommenssi-
cherung.l* Die Finanzierung von Blirgerversi-

I> Vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung, Nachhaltigkeit in der Finanzierung der so-
zialen Sicherungssysteme. Bericht der Kommission,
Berlin 2003.

I+ Vgl. Michael Opielka, Die Idee einer Grund-
einkommensversicherung, in: Wolfgang Strengmann-
Kuhn (Hrsg.), Das Prinzip Burgerversicherung. Die
Zukunft im Sozialstaat, Wiesbaden 2005, S.99-139;
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cherungen erfolgt in der Regel durch steuerihnliche
Beitrige, die auch als ,,Sozialsteuern® bezeichnet wer-

den.

Tabelle 1: Systemprinzipien des deutschen Sozial-
staats

Sozialpoli- | Fiirsorge |Sozialversi- | Versorgung [Biirgerversi-
tisches cherung cherung
System
Bezugsvor- | individuelle | Pflichtmit- | besonderer [Biirgerstatus
aussetzung | Notlage | gliedschaft | Rechtsan- | (bzw. Ein-
spruch wohner)
Leistungs- | bei Bediirf- | bei Eintritt | bei Vorlie- | bei Eintritt
anspruch |tigkeit, Sub-| Versiche- |gen spezifi-| Versiche-
sidiaritit | rungsfall |schersozia-| rungsfall
ler Status
Gegen- nein ja, Pflicht- | ja, nonmo- | ja, Sozial-
leistung beitrige netire steuern/
»Sonder- Steuern
opfer*
Bediirftig- ja nein nein nein
keits-
prifung
Siche- Sozialhilfe/ | Gesetzliche | Kriegs- |ansatzweise
rungs- ALGII Renten-, | opferver- |in der Pfle-
zweige Jugendhilfe| Unfall-, sorgung | geversiche-
Resoziali- | Arbeitslo- |Soziale Ent-| rung, Leis-
sierung | sen-, Kran- | schidigung | tungsseite
Wohngeld |ken, Pflege- [Beamtenver-
versicherung| sorgung
Kindergeld
Elterngeld
Bafog
Mindest- | Sozialhilfe | Grund- |(Grundein- | (Grundein-
einkom- sicherung | kommen/ | kommens-
menssiche- Biirgergeld)| versiche-
rung rung)

Quelle: Eigene Darstellung (in Klammern: Reformvorschlige).

In Tabelle 1 werden die vier Systemprinzipien der
deutschen Sozialpolitik vergleichend dargestellt. Er-
ginzend wird aufgefiihrt, wie die Sicherung eines Min-
desteinkommens im Rahmen dieser vier Prinzipien er-
folgt bzw. erfolgen kann: Das Fursorgeprinzip kennt
hierfiir die Sozialhilfe; innerhalb der Sozialversiche-
rung geschieht dies durch die so genannte (bedarfs-
orientierte) Grundsicherung, seit 2003 in der Gesetzli-
chen Rentenversicherung, seit 2005 in der Arbeitslo-
senversicherung (Arbeitslosengeld 11/, Hartz IV“); im
Rahmen des Versorgungsprinzips wire ein allgemeines
Grundeinkommen moglich, beispielsweise in Form
einer Sozialdividende oder einer Negativen Einkom-
mensteuer; schliefflich wire auch denkbar, eine Biirger-
versicherung als Grundeinkommensversicherung aus-

Wolfgang Strengmann-Kuhn, Mindesteinkommen fiir jeden, in:
Soziale Sicherheit, (2007) 8, S. 245-251.



zugestalten. Diese Reformoptionen werden
noch genauer ausgefiihrt.

Mit der spezifischen Ausgestaltung der so-
zialen Sicherung als Mix der drei erstgenann-
ten Systemprinzipien, mit dem Schwerpunkt
auf der Sozialversicherung, gilt der deutsche
Sozialstaat als konservatives wohlfahrtsstaat-
liches Arrangement, das sich vom liberalen
Typus angelsichsischer Prigung und dem so-
zialdemokratischen Typus skandinavischer
Prigung unterscheidet. Diese Differenzierung
wurde von Esping-Andersen mit der Typolo-
gie der ,,Drei Welten des Wohlfahrtskapitalis-
mus“  eingefiihrt. Esping-Andersen unter-
schied drei verschiedene Ausprigungen
wohlfahrtsstaatlicher Regime: der /liberale,
der sozialdemokratische (sozialistische) und
der konservative Typus.I®> Mit Verweis auf die
Schweiz wird neuerdings ein garantistisches
Regime als vierter Typus vorgeschlagen, der
fiir die Diskussion um ein Grundeinkommen
bedeutsam ist.I¢

Seit 2003 entbrannte eine hitzige politische
Debatte um die Zukunft des deutschen Wohl-
fahrtsstaatsmodells. Das Handeln der politi-
schen Eliten war dabei eingebettet in einen
Modernisierungsdiskurs, der dem Sozialstaat
scharfe Kritik, vorrangig mit Bezug auf Fi-
nanzierbarkeit, Kostenineffizienz und man-
gelnde  Problemlosungskompetenz  ein-
brachte. Der angestrebte Umbau des Sozial-
staats erfolgte dabei unter der Signatur der
»Aktivierung” und der mit ihr verbundenen
Maxime des ,Fordern und Fordern®. Beide
Begriffe sind seit den 1990er Jahren zu einem
zentralen Leitbild der westlichen , Transfor-
mation des Wohlfahrtsstaates® geworden.l?
Dieser Sozialstaatsumbau vom marktkorri-
gierenden zum ,aktivierenden® Staat zielt auf
eine Verwirklichung von Marktprinzipien im
umfassenden Sinne. Als exemplarisches Bei-
spiel fir diese Entwicklung kann die so ge-
nannte ,Hartz-Gesetzgebung®, vor allem
yHartz IV“, gelten. Der damalige Bundes-
kanzler Gerhard Schroder hat sie in seiner

I5 Vgl. G. Esping-Andersen (Anm. 1).

16 Vgl. M. Opielka (Anm. 2); Erwin Carigiet/Michael
Opielka, Deutsche Arbeitnehmer — Schweizer Biirger?,
in: Erwin Carigiet u. a. (Hrsg.), Wohlstand durch Ge-
rechtigkeit. Deutschland und die Schweiz im sozial-
politischen Vergleich, Ziirich 2006, S. 15-45.

I” Neil Gilbert, Transformation of the Welfare State.
The silent surrender of public responsibility, Oxford
2002.

Regierungserklirung am 14. Mirz 2003
(»Agenda 2010) prignant zusammengefasst:
»Wir werden Leistungen des Staates kiirzen,
Eigenverantwortung fordern und mehr Ei-
genleistung von jedem Einzelnen abfordern®.

Uber das 4. ,Hartz-Gesetz“ wurde die Zu-
sammenlegung der Arbeitslosen- mit der So-
zialhilfe vollzogen. Als SGB II implemen-
tiert, regelt es seit 1. Januar 2005 in Form des
Arbeitslosengeldes IT (ALG II) die Grundsi-
cherung fur Arbeitsuchende, die linger als ein
Jahr arbeitslos sind, und das Sozialgeld fiir
deren nichterwerbsfihige Angehorige. Es
loste damit das bis zum 31. Dezember 2004
bestehende Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
ab, das seither — als SGB XII — nur noch fiir
solche Erwerbslose gilt, die linger oder dau-
erhaft erwerbsunfihig sind. Alle drei Systeme
sind als Fiirsorgeleistungen konsequent nach
der Bedarfsorientierung ausgerichtet und un-
terscheiden sich damit vom klassischen Sys-
tem der Arbeitslosenversicherung (ALG I),
das als Sozialversicherungssystem die am fru-
heren Lohn orientierte Standardabsicherung
gegen das Risiko Arbeitslosigkeit darstellt
(Abbildung 2).

Mit der Einfithrung des SGB II wurde das
System der Arbeitslosenhilfe abgeschafft. Wo
noch bis 31. Dezember 2004 die frithere Er-
werbseinkommenssituation ausschlaggebend
fir die Hohe der Leistung war, orientiert sie
sich nun an den Regelsitzen der Sozialhilfe
und einer hinzuzurechnenden Pauschale fiir
einmalige Leistungen vor allem fiir Kleidung,
Wohnungsausstattung, Renovierungen usw.
Das Arbeitslosengeld II betragt fiir das erste
(volljihrige) Mitglied einer Bedarfsgemein-
schaft 347 Euro (seit dem 1. Juli 2007). Miet-
und Heizkosten werden, sofern angemessen,
zusidtzlich in Hohe der tatsichlichen Auf-
wendungen gezahlt. Vor Inanspruchnahme
muss ein Langzeitarbeitsloser, und als solche
gelten die meisten Leistungsempfinger, von
seinem anrechenbaren Vermogen leben. Wer
mit den Pauschalen nicht umgehen kann,
wird auf Sachleistungen verwiesen. Lebt der
Arbeitslose in einer Ehe oder eheihnlichen
Gemeinschaft, wird er zuerst auf die Unter-
stlitzung seines Partners verwiesen, erst da-
nach werden o6ffentliche Leistungen gewihrt.
Kombiniert ist diese reduzierte Leis-
tungsgewahrung mit einer restriktiveren Zu-
mutbarkeitsregelung, die durch Sanktionen
durchsetzbar ist.

APuZ 51-52/2007

5



Tabelle 2: Einkommenssicherung im Fall von Ar-
beitslosigkeit und Bediirftigkeit in Deutschland (seit
2005)

Leis- Arbeitslo- | Arbeitslo- | Sozialgeld | Sozialhilfe
tungsart | sengeldI | sengeld II
sozialpoli- |Sozialversi-| Fiirsorge | Fiirsorge | Fiirsorge
tisches cherung
System
Finanzie- | Beitrige Steuern Steuern Steuern
rung
Leis- max. 12 | unbegrenzt | unbegrenzt | unbegrenzt
tungs- Monate, fiir| (aber Ver- (Vorausset-
dauer Altere ab 58| pflichtung zung
Jahren max. | zur aktiven Erwerbsun-
24 Monate; | Beendigung fahigkeit)
anschl. ALG|der Notlage)
11
Personen- |Erwerbslose| erwerbsfi- nicht  |[linger oder
kreis (bei Erfiil- hige erwerbsfi- | dauerhaft
lung der |Erwerbslose| hige Ange- |Erwerbsun-
Anwart- |zwischen 15|horige eines|  fihige
schafts- |und 65 Jah-| ALG II-
zeiten) ren Beziechers

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Details, aber auch die Gesamtheit dieser Re-
formmafinahmen offenbaren den Paradigmenwechsel
und verweisen deutlich auf das neue sozialpolitische
Leitbild. Es verabschiedet sich vom bisherigen deut-
schen Modell der Sozialversicherung und ihrem Ziel
der Lebensstandardsicherung und versucht durch fi-
nanzielle Einsparungen bei Erwerbslosen und einem
vermehrten Druckpotenzial, die Vermittlung von Er-
werbslosen in jegliche Form von Arbeit zu erreichen.
Doch unter den gegenwirtigen konjunkturellen Bedin-
gungen und einem strukturellen Arbeitsplatzdefizit
von annahernd sieben Millionen erscheint die Ver-
pflichtung auf jegliche Form zumutbarer Arbeit, unter-
stellte man das alleinige Ziel der Arbeitsmarktintegra-
tion, als sozial- und arbeitsmarktpolitisch wenig ange-
messen. Damit kommt die Frage nach einer
Einkommenssicherung ohne Arbeitsverpflichtung in

den Blick.

Der Diskurs um ein Grundeinkommen

Bereits in den 1980er Jahren begann in (West-)
Deutschland die Diskussion um ein von der Erwerbsar-
beit entkoppeltes garantiertes Grundeinkommen.I® Das
erste Motiv war, den Arbeitsmarkt nicht mehr als zen-
trale Institution der Einkommensverteilung zu verste-

I8 Vgl. z. B. Michael Opielka/Georg Vobruba (Hrsg.), Das garan-
tierte Grundeinkommen. Entwicklung und Perspektiven einer
Forderung, Frankfurt/M. 1986.
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hen. Durch ein Grundeinkommen sollte das
Beschiftigungsargument  zugunsten gesell-
schaftlich schadlicher Produktion gelockert,
der Arbeitsbegriff weiter gefasst und das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit an der Wurzel ge-
packt werden. Das zweite Motiv war eher ein
gesellschaftspolitisches: Das Grundeinkom-
men soll die ,;soziale Demokratie“ des Wohl-
fahrtsstaats auf stabile Fiifle sozialer Grund-
rechte stellen. Die Forderung nach einem
Grundeinkommen wire dann eine politische
Forderung auf demselben Niveau wie jene
nach dem allgemeinen und gleichen Wahl-
recht am Anfang des 20. Jahrhunderts.

In den vergangenen zwanzig Jahren sind
zahllose Veroffentlichungen erschienen, wel-
che die Idee des Grundeinkommens diskutie-
ren, wurde eine Reihe von Kostenrechnungen
angestellt, diskutierte man in praktisch allen
politischen Lagern iiber ein Grundeinkom-
men oder ,Birgergeld und wurden ein
internationales (www.basicincome.org) wie
ein deutsches (www.grundeinkommen.de)
Grundeinkommensnetzwerk gegriindet.

Die Frage nach den Chancen eines Grund-
einkommens in Deutschland kann jedoch
nicht nur auf dem Wege der akademischen
Diskussion beantwortet werden.I® Wenden
wir uns zunachst der Frage zu, wie die Biirger
zu einem Grundeinkommen stehen. Eine ex-
plizit auf die Akzeptanz eines Grundeinkom-
mens bezogene (recht) reprisentative Befra-
gung hat der Freizeitforscher Horst W. Opa-
schowski durchgefiihrt. Er ermittelte fur
seinen Vorschlag eines ,Existenzgeldes®
einen Korridor der Akzeptanz etwa in Hohe
von 580 Euro. Je nach Fragestellung votierten
in seiner Untersuchung zwischen 61 und
84 % fir eine Grundeinkommenssicherung
mit klarem Anreiz fiir zusitzliche Einkom-
menserzielung durch Arbeit.I!® Diese tiberra-
schend hohe Akzeptanz konnte auch damit
zu tun haben, dass die Idee eines Grundein-
kommens als eine modernisierte Form sozia-
ler Sicherung unter Bedingungen erhéhter so-
zialer Abstiegsingste verstanden wird.

I° Vgl. Georg Vobruba, Entkoppelung von Arbeit und
Einkommen. Das Grundeinkommen in der Arbeits-
gesellschaft, Wiesbaden 2006; Yannick Vanderborght/
Philippe van Parijs, Ein Grundeinkommen fiir alle?,
Frankfurt/M.—New York 2005.

1'° Vgl. Horst W. Opaschowski, MINIMEX. Das Zu-
kunftsmodell einer sozialen Gesellschaft, Giitersloh
2007, S. 97 ff.



Wie Tabelle 3 zeigt, hatten die Deutschen
ithre subjektive Schichteinstufung im Zeit-
raum von 1993 bis 2002 fast generell nach
oben korrigiert. Umso bemerkenswerter ist
die Entwicklung zwischen 2002 und 2004 -
also genau im Zeitraum der ,Agenda 2010¢
der rot-griinen Bundesregierung: Die subjek-
tive Wahrnehmung eines Aufstiegs wich einer
des Abstiegs.

Seit den 198Qer Jahren wurde in akademi-
schen Kreisen und zunichst im Umfeld der
Griinen die Idee eines Grundeinkommens
diskutiert. Die deutsche Einheit unterbrach
die Diskussion, wihrend sie in vielen anderen
Lindern weiter gefiihrt wurde. Dass sie er-
neut aufgeflammt ist, ist wohl eine Folge der
Abstiegsangst bis in die Mittelschichten. Die
Idee des Grundeinkommens bildet in den
Augen ihrer Befiirworter eine Antithese
gegen gesellschaftliche Spaltung und Exklusi-
on. Sie steht insoweit fir ein Programm so-
zialer Grundrechte.

Insoweit verwundert es nicht, dass in der
liberalen FDP Anfang 2005 eine ,,Kommissi-
on Biirgergeld“ unter dem Vorsitz des (unter-
dessen) stellvertretenden Ministerprisidenten
Nordrhein-Westfalens Andreas Pinkwart ein
Grundeinkommen vorschlug, das allen Biir-
gern in Form einer Negativen Einkommens-
steuer garantiert wiirde, unabhingig von der
Erwerbsarbeitsleistung. Verwunderung l6ste
in der deutschen Offentlichkeit eher aus, dass
im Sommer 2006 der CDU-Ministerprisident
von Thiiringen, Dieter Althaus, ein ,,Solidari-
sches Biirgergeld“ in die Diskussion brach-
te.l'! Die rege deutsche Grundeinkommens-
debatte seit 2005 soll exemplarisch an zwei
Modellen diskutiert werden, dem Vorschlag
einer ,Grundeinkommensversicherung®
sowie dem eines ,Solidarischen Birgergel-
des“. Wihrend die Grundeinkommensversi-
cherung die Systemarchitektur des deutschen
Sozialstaats weiter entwickelt, wiirde das Mo-
dell des Biirgergeldes diese Architektur
grundlegend andern.

I Zur Vorstellung und Diskussion dieses Modells sie-
he Michael Borchard (Hrsg.), Das Solidarische Biir-
gergeld. Analysen einer Reformidee, Stuttgart 2007;
dazu v.a. Michael Opielka/Wolfgang, Strengmann-
Kuhn, Das Solidarische Birgergeld. Finanz- und so-
zialpolitische Analyse eines Reformkonzepts — Studie
im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung, S. 13-141.

Tabelle 3: Subjektive Schichteinstufung 1993, 2002
und 2004

1993 2002 2004
Ostdentschland
Obere Mittel-, Ober- 2 7 3
schicht
Mittelschicht 40 51 39
Arbeiterschicht 59 42 57
Westdeutschland
Obere Mittel-, Ober- 14 14 10
schicht
Mittelschicht 58 61 54
Arbeiterschicht 29 25 37

Quelle: Statistisches Bundesamt, Datenreport 2004, Bonn 2004,
S. 612 und dass., Datenreport 2006, Bonn 2006, S. 594.

Das Modell,,Grundeinkommensversicherung“:1'2  Es
folgt dem weiter oben beschriebenen Systemprinzip
einer Birgerversicherung: Jeder Biirger zahlt einen Bei-
trag in Form einer pauschalen, nicht-progressiven ,,So-
zialsteuer® auf sein steuerliches Einkommen, ohne Bei-
tragsbemessungsgrenze und ohne Moglichkeit, diese
»Sozialsteuer” gegen Negativeinkiinfte zu verrechnen.
Kalkulationen, die das gesamte ,, Volkseinkommen* der
Volkswirtschaften Gesamtrechnung (VGR) als Bemes-
sungsgrofie ansetzten,|'> ergaben, dass ein Beitrag von
17,5 Prozent ausreicht, um simtliche Geldleistungen
des deutschen Sozialstaats zu finanzieren, wenn sich —
wie im Schweizer Grundrentensystem AHV — das Leis-
tungsniveau zwischen dem Grundeinkommen und ma-
ximal seinem Doppelten bewegt (Tabelle 4). Wiirde
auch die Krankenversicherung als Biirgerversicherung
genauso finanziert — ein Beitrag von etwa 7,5 Prozent
wire (etwa wie in Osterreich) ausreichend, sofern ein
Teil (etwa 10 bis 20 %) der Gesundheitskosten aus dem
allgemeinen Steueraufkommen gedeckt wird —, liefle
sich die (progressive) Einkommenssteuer auf maximal
25 Prozent senken.

Der Vorzug dieses Modells besteht darin, dass die
Tradition der Sozialversicherung nicht abgebrochen
wiirde, wie das bel einem rein steuerfinanzierten
Grundeinkommen des Typs ,Biirgergeld®, , Negative
Einkommenssteuer oder ,Sozialdividende“ der Fall
wire. Sie wiirde aber modernisiert, da sich nun alle
Biirger beteiligten. Der Nachteil ist, dass das Modell

zwar jedem ein Grundeinkommen garantieren wiirde,

1'2 Vgl. ausfithrlich M. Opielka (Anm. 4).

I Vgl. ausfithrlich M. Opielka (Anm.2), S.253ff. sowie
M. Opielka (Anm.4). In M. Opielka/W. Strengmann-Kuhn
(Anm. 11) werden diese kalkulatorischen Annahmen insoweit
problematisiert, als das Volkseinkommen auch Einkommen von
Korperschaften enthilt, die bisher nur der Kérperschaftsteuer
unterliegen.
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Abbildung 4: Modell Grundeinkommensversiche-
rung (GEV) - Leistungen und Beitrige

Leistungsbereich Leistung Beitrag in Prozent|
(auf alle
Einkommen)
Renten 768-1536 EUR 10
Ubergangszuschlag 2
Renten
Arbeitslosengeld 640-1280 EUR 1,5
Elterngeld 640-1280 EUR 0,5
Kindergeld je Kind 160 2
EUR
(zusdtzl. bis 160
EUR Zuschlag)
Krankengeld 640-1280 EUR 0,2
Ausbildungsgeld 640 € 0,3
(davon 50 %
Darlehen)
Grundsicherung 640 € 1
(davon 50 %
Darlehen)
Beitrag GEV insgesamt 17,5
(auf Einkommen It. ESt,
ohne Beitragsbemessungs-
grenze/, Sozialstener*)

Quelle: M. Opielka (Anm. 2), S. 258. Den Groflenordnungen lie-
gen die Werte fiir 2004 zugrunde. Fiir 2008 wire das Grundein-
kommensniveau auf etwa 700 Euro anzusetzen.

aber im ersten Schritt diejenigen, die sich dem Arbeits-
markt nicht zur Verfiigung stellen wollen — und auch
keine kleinen Kinder erziehen, nicht studieren, krank,
behindert oder alt sind —, nur ein reduziertes Grund-
einkommen (partial basic income) erhalten wiirden: ein
»Bafog fir alle, bei dem wie im heutigen ,,Bafog®, der
Ausbildungsforderung fir Studierende, die Hailfte des
Betrags als Darlehen gezahlt wiirde. Anstelle der fiir
viele diskriminierend klingenden so genannten ,Ein-
Euro-Jobs“ konnte der Darlehensanteil bei gemeinniit-
zigem Engagement entfallen. Vor dem Hintergrund
immer flexiblerer und prekirer Erwerbsarbeit wire
damit ein Instrument geschaffen, mit dem sich die Biir-
ger neben und statt der Erwerbsarbeit phasenweise an-
deren Aufgaben zuwenden konnen. Wer sich erwerbs-
los meldet, erhilt bei einer Grundeinkommens-
versicherung ohne Zeitbegrenzung einen Betrag
zwischen Grundeinkommen und maximal dem Dop-
peltem, ohne Einkommensanrechnung und ohne Dar-
lehensanteil. Die Gesellschaft bleibt in der Verantwor-
tung fir den Zugang zur Erwerbsarbeit. Ein Mix von
Grundeinkommen und Erwerbseinkommen wird
nicht als Problem, sondern als Chance gesehen.

Dieses neue Modell lisst sich als ,,garantistisch“ be-

zeichnen. Der Sozialstaat garantiert das Existenzmini-
mum und maximal das Doppelte. Wer mehr mochte,
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muss sich individuell oder gemeinschaftlich
absichern, beispielsweise durch betriebliche
und Uberbetriebliche Vereinbarungen. In der
Schweiz hat die Rentenversicherung AHV
dieses Prinzip verwirklicht: Alle Biirger zah-
len 10,1 Prozent auf ihr gesamtes steuerliches
Einkommen und erhalten eine existenzsi-
chernde — im Einzelfall um einen AHV-Zu-
schlag erginzte — Grundrente und maximal
das Doppelte davon garantiert.l'* Ein solches
universalistisches  (garantistisches) ~System
trigt zudem der demographischen Entwick-
lung Rechnung, wirkt insoweit nachhaltig
stabil, und erlaubt aufbauend ein plurales
Spektrum betrieblicher und individueller Zu-
satzsicherungen. Wie in der Schweiz in den
1970er und 1980er Jahren kann es aus den er-
werbsarbeitszentrierten Sozialversicherungen
heraus entwickelt werden.

Das Modell ,Solidarisches Biirgergeld: Das
Solidarische Biirgergeld des christdemokrati-
schen Politikers Althaus entspricht finanz-
technisch einer ,Negativen Einkommensteu-
er“. Personen mit einem Einkommen unter-
halb eines bestimmten Betrages, der so
genannten , Transfergrenze“ von 1600 Euro
im Monat, erhalten zusitzlich zu ithrem Ein-
kommen — sofern vorhanden — einen Betrag
als ,negative“ Steuer ausbezahlt, mindestens
aber das ,grofle“ Biirgergeld in Hohe von
800 Euro. Sie sind damit Nettoempfinger.
Personen mit einem Einkommen oberhalb
der Transfergrenze erhalten das ,kleine® Biir-
gergeld in Hohe von 400 Euro. Dieses wird
von ihrer Steuerschuld abgezogen und min-
dert ihre Steuerlast. Sie sind Nettozahler.I'5

Im Rahmen dieses Modells werden unter-
schiedliche Steuersitze fiir Nettozahler und
Nettoempfinger vorgeschlagen. Der Steuer-
satz unterhalb der Transfergrenze soll 50 %
und oberhalb davon 25 % betragen. Der (Ne-
gativ-)Steuersatz 50 % bedeutet letztlich eine
Transferentzugsrate, um die sich der Zu-
schuss zum Bruttoeinkommen verringert,
und liegt deutlich unter den jetzigen Anrech-
nungsbetrigen beim Arbeitslosengeld II. Die
positive Steuerzahlung beginnt erst ab der
Transfergrenze. Der Grenzsteuersatz betrigt
dann 25 %, der Durchschnittssteuersatz be-

I'* Vgl. E. Carigiet/M. Opielka (Anm. 6).

I'> Zur Darstellung und Analyse des Modells im
Folgenden vgl. M. Opielka/W. Strengmann-Kuhn
(Anm. 11).



ginnt hier mit Null und steigt dann mit stei-
gendem Einkommen bis auf 25 % an. Der
Satz von 25 % ist also der Spitzensteuersatz.
Damit es einen durchgingigen Steuertarif
gibt, muss das Biirgergeld fiir die Nettozahler
die Hilfte betragen wie fiir die Nettoempfin-
ger. Sowohl das ,grofle“ wie das ,kleine”
Biirgergeld enthalten eine Gesundheitsprimie
von 200 Euro monatlich, die fiir die Kranken-
und Pflegeversicherung bestimmt ist. Kinder
erhalten 300 Euro Biirgergeld, und zusitzlich
eine Gesundheitsprimie von ebenfalls 200
Euro monatlich.

Bewertung beider Modelle: In unserer Studie
wird der Frage nachgegangen, ob, und wenn
ja, wie das Biirgergeld durch die Einkommen-
steuer finanziert werden kann und welche
Rolle erginzende Finanzierungen fir die
Kranken- und Pflegeversicherung spielen
(z.B.  Lohnsummensteuer,  Sozialsteuer).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es durch
das ,Solidarische Biirgergeld“ zu erheblichen
Ersparnissen bei bisher steuerfinanzierten
Leistungen kommt, die zu einem groflen Teil
wegfallen konnen. Wie im Gutachten im Ein-
zelnen diskutiert, wird das gesamte Einspar-
potential auf etwas tiber 200 Milliarden Euro
pro Jahr geschitzt. Andererseits miissen eini-
ge bisher durch Beitrige finanzierte Sach-
und Dienstleistungen nach Einfithrung des
»Solidarischen Birgergeldes“ durch Steuern
finanziert werden, beispielsweise Mafinah-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik oder
Rehabilitationsleistungen der Rentenversi-
cherung. Dieser Zusatzbedarf wird auf etwa
10 Milliarden Euro geschitzt. Insgesamt liegt
das gesamte Einsparvolumen etwa 5 bis 15
Milliarden Euro jihrlich tiber den bisherigen
Einnahmen der Lohn- und Einkommensteuer
(einschliefllich Solidarititszuschlag).

Im Detail sind im Althaus-Modell des ,,So-
lidarischen Burgergeldes® interessante Ergan-
zungen vorgesehen, beispielsweise, nach
Schweizer Vorbild, fiir Rentner eine Zusatz-
rente bis zum Doppelten des Grundeinkom-
mens und ein Rentenzuschlag, der die be-
stehenden Rentenanspriche sichert (finan-
ziert iber eine ,Lohnsummensteuer®,
wiederum nach osterreichischem Vorbild),
oder fiir besondere Lebenslagen (z. B. Behin-
derung, tberdurchschnittliche Wohnkosten
oder fir Alleinerziehende) ein ,Biirgergeld-
zuschlag“. Das ,Solidarische Biirgergeld soll
einerseits einen ,echten® Arbeitsmarkt schaf-

fen, denn jede und jeder kann fiir oder gegen
Erwerbsarbeit optieren, Teilzeitarbeit lohnt
und freiwilliges Engagement, Familienarbeit
wie Bildungsphasen sind abgesichert. Die
Lohndifferenzierung im unteren Einkom-
mensbereich fiihrt nicht mehr zu Armut.

Ob ein Grundeinkommen finanzierbar ist,
hingt von seiner Ausgestaltung ab. Das Mo-
dell der nach dem Vorbild der Schweizer Ren-
tenversicherung AHV konstruierten ,,Grund-
einkommensversicherung®, die jedem ein
Grundeinkommen in Hohe des Existenzmini-
mums und maximal das Doppelte garantiert,
wiirde tiber eine Sozialsteuer von 17,5 % auf
alle Einkommen finanziert. Auch der Vor-
schlag des ,Solidarischen Biirgergeldes® er-
scheint finanzierbar, wenn Modifikationen
vorgenommen werden. Es zeigt sich, dass je
nach politischer Priferenz bei einer Transfer-
entzugsrate von 80 % und einem Spitzensteu-
ersatz von 35 % oder auch bei einer Transfe-
rentzugsrate von 70 % und einem Spitzen-
steuersatz von 40 % sowohl das Biirgergeld
als auch die Gesundheitsprimie in den ge-
nannten Groflenordnungen kostenneutral fi-
nanzierbar sind. Diese Steuersitze klingen im
Vergleich zum Ursprungsvorschlag (Transfer-
entzugsrate von 50 % und Steuersatz von
25 %) relativ hoch, allerdings ist zu bedenken,
dass heute in Deutschland die maximale
Durchschnittsbelastung mit Steuern und Ar-
beitnehmerbeitrigen fiir die Sozialversiche-
rung fiir einen abhingig Beschiftigten bis zu
50 % und die Grenzbelastung bis zu 70 % be-
trigt. Es wird gezeigt, dass die simulierten
Durchschnittssteuersitze fir alle Einkom-
mensgruppen deutlich unterhalb der jetzigen
Belastungsquoten mit Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitrigen liegen.|16

Die Finanzierbarkeit des Modells ,Solida-
risches Birgergeld — und generell eines
Grundeinkommens in Deutschland — wurde
in unserem Gutachten eher konservativ be-
trachtet. Thomas Straubhaar und Ingrid Ho-
henleitner argumentieren, dass man nach
einer Korperschaftssteuerreform das ,,Volks-
einkommen® der Volkswirtschaftlichen Ge-

I'6 Vgl. M. Opielka/W. Strengmann-Kuhn (Anm. 11),
S. 87ff. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Clemens
Fuest/AndreasPeichl/Thilo Schaefer, Beschiftigungs-
und Finanzierungswirkungen des Biirgergeldkonzepts
von Dieter Althaus, in: ifo Schnelldienst, 60 (2007) 10,
S.36-40.
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samtrechnung (VGR) als Bemessungsgrundlage des
,Solidarischen Biirgergeldes® heranziehen konnte, das
im Jahr 2004 mit 1 650,6 Mrd. Euro um 22,6 Prozent
hoher lag als unsere Bezugsgrofle. Dies wirde zu
Mehreinnahmen zwischen 75 und 150 Mrd. Euro fih-
ren und damit auch zu deutlich niedrigeren Steuerbe-
lastungen bzw. dazu, dass die im Konzept von Althaus
angesetzten Werte (Transferentzugsrate, Steuersitze)
ohne oder nur mit sehr geringen Modifikationen er-
reichbar wiren.I'”

Ausblick

Die beiden hier ausfiihrlicher dargestellten Grundein-
kommensmodelle — Grundeinkommensversicherung
und Solidarisches Biirgergeld — sind Gegenstand einer
regen Debatte um eine grundlegende Reform der Ein-
kommenssicherung im deutschen Sozialstaat. Dabei
fallt auf, dass die Diskussion mittlerweile im gesamten
konservativen, liberalen, griinen und linken Spektrum
stattfindet. Selbst in der bislang duflerst zurtickhalten-
den sozialdemokratischen Partei, die das Konzept der
,Grundsicherung® innerhalb der lohnarbeitszentrier-
ten Sozialversicherungen favorisiert, werden unterdes-
sen Konferenzen zu einer Grundeinkommensreform
veranstaltet.

Die zwischen 1968 und 1980 in den USA durchge-
fihrten und differenziert evaluierten Groflexperimente
mit einer ,Negativen Einkommensteuer® zeigen, dass
sich die Arbeitsmarktorientierung nur bei wenigen
Gruppen, im Wesentlichen alleinerziehende Frauen
mit mehreren Kindern, reduziert hatl'® Die immer
wieder geduflerte Befiirchtung, ein Grundeinkommen
wiirde das Funktionieren des Arbeitsmarktes gefahr-
den, scheint in Deutschland unterdessen der gegenteili-
gen Auffassung Platz zu machen, wonach erst durch
ein Grundeinkommen von einem ,echten® Arbeits-
markt gesprochen werden kann.I'?

17 Thomas Straubhaar/Ingid Hohenleitner, Bedingungsloses
Grundeinkommen und Solidarisches Biirgergeld — mehr als so-
zialutopische Konzepte, Hamburg 2007. Wie wir in unserer Stu-
die begrinden (Anm.11), setzt diese Erweiterung der Be-
messungsgrundlage allerdings voraus, dass die ,Unternehmens-
und Vermogenseinkommen® der VGR, deren Anteil am Volks-
einkommen zwischen 1999 und 2005 von 28,8 auf 32,6 Prozent
stieg, gleichfalls einer Bruttobesteuerung unterliegen, wie dies mit
der im Modell ,Solidarisches Biirgergeld“ vorgesehenen pau-
schalen Einkommensteuer von 25 % der Fall wire. In diese
Richtung gingen die Uberlegungen von Paul Kirchhof und an-
deren Vertretern einer grofien Steuerreform.

1'8 Karl Widerquist, A failure to communicate: what (if anything)
can we learn from the negative income tax experiments?, in:
Journal of Socio-Economics, 34 (2005) 1, S. 49-81.

19 Simulationsstudien zu den Arbeitsmarktwirkungen des ,,So-
lidarisches Biirgergeldes“ kommen bislang zu widerspriichlichen
Ergebnissen. Wihrend T. Straubhaar und 1. Hohenleitner
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Die Idee eines Grundeinkommens legt eine grundle-
gende Sozialstaatsreform nahe. Dennoch ist es durch-
aus denkbar, den Gedanken der erwerbsarbeitsunab-
hingigen Einkommensgarantie als eine normative
Leitlinie zu verwenden, die eine modulare Reform von
Teilbereichen der sozialen Sicherung strukturiert, bei-
spielsweise der Alterssicherung in Form einer Grund-
rente, von Arbeitslosengeld und Elterngeld, Kinder-
geld und Einkommenssteuer.|?° Eine modulare (step-
by-step) Reformstrategie kann zudem weitere Angste
vor einer Grundeinkommensreform reduzieren, wie
die Befiirchtung, dass die konsequente Individualisie-
rung der sozialen Sicherung zur Auflésung von Unter-
haltsverpflichtungen fihrt oder davor, dass ein allge-
meines Mindestniveau aufgrund von Engpissen der 6f-
fentlichen Haushalte sukzessive abgesenkt wiirde.

Ist ein Sozialreform in Richtung Grundeinkommen
wiinschenswert? Verfechter einer Politik der ,,Aktivie-
rung” befiirchten, dass ein Grundeinkommen die mo-
ralischen Grundlagen des Wohlfahrtsstaates erodiert,
indem Selbstindigkeit, Eigenverantwortlichkeit und
Leistungsmotivation zuriickgedringt werden.?! Diffe-
renzierte Analysen auf der Grundlage des ,,European
Values Survey“ belegen jedoch, dass der Wohlfahrts-
staat das sogenannte ,,Sozialkapital“ — Stabilitit sozia-
ler Netzwerke, Vertrauen, Normbindungen — stabili-
siert und fast durchweg starkt.l22 Ob dies in gleicher
Weise fir einen Wohlfahrtsstaat mit Grundeinkommen
gilt, kann wissenschaftlich mangels Erfahrung nur ver-
mutet werden. Doch der Optimismus der Befurworter
eines Grundeinkommens diirfte berechtigt sein.123

(Anm. 17) 1, 17 Mio. zusitzliche Arbeitsplitze errechnen, neh-
men C. Fuest u.a. (Anm. 16) an, dass bis zu 2,15 Mio. bisherige
Vollzeitstellen nicht mehr nachgefragt werden, wobei offen bleibt,
ob diese ,freiwillige“ Arbeitslosigkeit mit der heutigen un-
freiwilligen Arbeitslosigkeit verrechnet werden kann und damit
faktisch die Arbeitslosigkeit reduziert.

12 Vgl. W. Strengmann-Kuhn (Anm. 4).

|2t Ulrich Walwei/Martin Dietz, Leben auf Kosten anderer, in:
Frankfurter Rundschau vom 1. 11. 2007.

122 Walwei/Dietz (Anm. 21) beziehen sich auf die Studie Friedrich
Heinemann, Is the Welfare State Selfdestructive? A Study of Go-
vernment Benefit Morale. ZEW-Discussion Paper No. 07-029,
Mannheim 2007. Heinemanns Analyse beruht nur auf einer Frage
des European Values Survey. Wim van Oorschot/Wil Arts, The
social capital of European Welfare States: the crowding out hy-
pothesis revisited in: Journal of European Social Policy, 15 (2005)
1, S. 5-26 analysieren 8 Dimensionen und kommen zu einer dif-
ferenzierteren und optimistischen Einschitzung der moralischen
Wirkung der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung.

12 Siehe Michael Opielka, Gesellschaft fiir alle. Was ein Grund-
einkommen bewirkt, Hamburg 2008 (i. V).



