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Prof. Dr. Michael Opielka (Jena)

Gleichheit als Grundlage des Politischen’
Sozial- und geisteswissenschaftliche Aspekte des Grundein-
kommens

Einleitendes

Ich bin gefragt worden, etwas zu einem durchaus abstrakten
Thema zu sagen, Gleichheit als Grundlage des Politischen.
Das Abstrakte wird vorderhand veranschaulicht durch den
Untertitel Sozial- und geisteswissenschaftliche Aspekte des
Grundeinkommens, damit einer Idee, die in den letzten Jah-
ren starker offentlich diskutiert wird. Gleichwohl mdchte ich
mich, wie es dem Ort und auch dem Thema dieses Kolloqui-
ums angemessen scheint, mit der grundsitzlichen Frage der
Gleichheit beschiftigen, auch insoweit, als dass, wie es bei sol-
chen Vortrigen bisweilen ist, die Anfrage einen dazu bringt,
sich selbst Gedanken zu machen iiber Dinge, die einem selbst-
verstandlich erscheinen, und wenn man sie dann genau be-
leuchtet, es doch nicht sind.

Beispiel Burma

Beginnen wir mit einem Gedanken, der heute in der Presse zu
finden war — es geht um Burma. Der Weltsicherheitsrat tiber-
legt, eine Intervention zu sanktionieren, die gegen den Willen
des dortigen Regimes die Erndhrung und Versorgung der not-
leidenden Bevolkerung in den vom Zyklon getroffenen Gebie-
ten sicherstellen soll. Dies wirft die Frage auf, ob es richtig ist
in die Souverinititsrechte eines anderen Staates deswegen ein-
zugreifen, weil dieser Staat die Sorge fiir seine eigenen Biirger
® Dieser Vortrag wurde am 16. Mai 2008 im Rahmen des Forschungskolloqui-

ums ,,Zur Zukunft der Menschenwiirde” in Dornach gehalten. Vom Referenten
iiberarbeitete Fassung.
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vernachlissigt, und zwar die Sorge in elementaren Bereichen.
Diese Nachricht iiber Burma hat mir noch einmal vor Augen
gefithrt, dass wir uns in einer ganz bestimmten historischen
Phase des Verhiltnisses von Staat und Individuum befinden.
Das Verhiltnis des Weltsicherheitsrates zu Burma erinnert uns
an die mittelalterliche und frithneuzeitliche Einfithrung der
Armentfiirsorge. Es war die 6ffentliche Hand, die mittelalter-
lichen Stidte, die elisabethanische Verwaltung im frithneu-
zeitlichen England, das allgemeine preussische Landrecht in
Deutschland, Ziirich als eine der ersten Stidte auf dem Kon-
tinent, die eine Gewerbeordnung einfiihrten und damit Ele-
mente der Armenfiirsorge und des Arbeiterschutzes. Armen-
fiirsorge als etwas, was die Not, das Uberleben in das Zentrum
rickt. Das ist der Gedanke, der jetzt am Beispiel Burma als
eine Art weltsozialpolitischer Faktor auftaucht. Hier scheint
also die Welt, der Sicherheitsrat, die Vereinten Nationen, eine
Sorge zu empfinden fiir die Not einzelner Personen, ohne sie
jetzt im Einzelnen konkret zu kennen. Eine Beziehung zwi-
schen der Welt und dem Einzelnen scheint hergestellt zu
werden. In der historischen Entwicklung der Sozialpolitik hat
dies dann eine andere Dynamik genommen. Sie wissen, dass
spiter, Ende des 19. Jahrhunderts, die Sozialversicherungen
tir die Arbeiter und Angestellten dazu kamen und parallel die
Entwicklung von Versorgungssystemen, wie wir sie zunichst
kannten fiir Beamte, firr Soldaten. Heutzutage sind letztere
in der Familienpolitik Gang und gibe, wenn in entwickelten
Wohlfahrtsstaaten Kindergeld und Elterngeld gezahlt wird.
Wir haben damit die drei grossen sozialen Schutzsysteme: die
Firsorge, die Sozialversicherung und die Versorgung. In der
Schweiz haben wir noch ein weiteres, viertes System, die Biir-
gerversicherung, die die gesamte Bevolkerung umfasst und
Elemente der anderen Systeme aufgreift.'’

1 Dazu ausfiihrlich Michael Opielka, Sozialpolitik. Grundlagen und verglei-
chende Perspektiven, 2. Aufl., Reinbek: Rowohlt 2008
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Was also Burma, ein in seiner Gesellschaftsordnung fremdes
Land, als Gedanke in uns wachrufen kann: wie verhilt sich
die staatliche Form der Gesellschaft, die politische Form, zum
Einzelnen? Gibt es Rechtsanspriiche des Einzelnen? Gibt es
ein Rechtsverhiltnis der grossen Gesellschaft zum Einzelnen,
das tatsichlich Wirkung entfaltet?

Personliche geistige Entwicklung

Wenn wir iiber diese Dinge nachdenken, gerade hier am Goe-
theanum, fallen uns vielleicht die Nebeniibungen von Rudolf
Steiner ein." Sie konnen beim Nachdenken iiber die Frage hel-
fen, wie wir uns sachgemiss den fiir uns auf den ersten Blick
nicht durchschaubaren Weltverhiltnissen entgegenstellen.
Diese Nebeniibungen sollen dazu fithren, dass der Einzelne im
Prozess seiner geistigen Entwicklung geordnet bleibt, dass er
strukturiert bleibt und die elementaren Voraussetzungen einer
wissenschaftlichen Weltsicht, die eben unsere Weltsicht heute
ist, erfiilllen kann: die Gedankenkontrolle, die Regelung des
Gedankenlaufs, die Herrschaft tiber die Gedankenfiithrung,
Sachlichkeit, Konzentration und Gedankenkonzentration.
Wenn wir die ganze Welt und abstrakte Dinge denken wollen,
ist es nicht nur fiir den Redner, sondern auch fiir den Zuhorer
bisweilen recht schwierig. Insoweit versuche ich, diese Prin-
zipien aufrechtzuhalten und zu verfolgen, aber zugleich auch
zu sehen, dass das Politische etwas ist, was uns alle dadurch
betrifft, dass es unser Interesse beriihrt. Zugleich, wenn wir im
Politischen sind, ist dieses Interesse etwas, was mit Macht ver-
bunden ist. Einer der Aspekte, der uns im Politischen immer
mehr umtreibt, ist die Frage: wie weit geht das Politische? Au-
toren wie Ulrich Beck sprachen von Mikropolitik. Das Private
ist politisch, hat man vor einigen Jahren gesagt, vor allem in
der Frauenbewegung. Aber auch andere Forschungsansitze in

' Rudolf Steiner, Die Nebeniibungen. Sechs Schritte zur Selbsterziehung, Dor-
nach: Rudolf Steiner Verlag 2007
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der Mikrosoziologie und der Gruppenforschung zeigen uns,
wie sehr Interessen und Machtfragen unsere ganz personli-
chen, privaten Mikro-Beziehungen prigen und damit auch
Organisationsbeziehungen, also die Meso-Ebene, die mittlere
Ebene des Sozialen, betreffen.

Die Regulierung von Interessen durch Macht ist das Wesen
des Politischen. Wenn wir iiber das Politische sprechen, mei-
nen wir diese kleine politische Ebene, die Mikro- und Meso-
Ebene des Sozialen, iblicherweise nicht, und das ist nicht
klug, denn wir sollten immer mitdenken, dass das grosse
Politische, von dem ich im Folgenden vor allem spreche, zu-
gleich immer auch ein kleines Politisches ist. Frau Merkel in
Deutschland, Herr Blocher in der Schweiz sind Personen, die
in Gruppen handeln, die personliche Beziehungen pflegen.
Und in einer gewissen Weise, das macht das Besondere unse-
rer Mediendemokratie aus, die auch imaginire Beziehungen
mit den einzelnen Biirgern aufnehmen. Wir schauen uns die
Bilder der Politiker an, wir reagieren auf deren Charisma, wir
haben bisweilen die Idee, dass wir mit ihnen in Kontakt sind
und dass es wichtig ist, wie wir zu ihnen stehen.

Zwei Gleichheitselemente in der Demokratie

Zwei Gedanken prigen das Konzept des Politischen in der De-
mokratie, und von ihr mochte ich sprechen, auch wenn Burma
am Anfang stand, weil uns jene Gesellschaftsordnungen be-
sonders deutlich zeigen, was wir heute nicht mehr wollen. Wir
wollen Demokratie, und dazu gehoren zwei Gleichheitsgedan-
ken: Gleichheit vor dem Recht und ein Mensch, eine Stimme
— one man, one vote. Mit der Rechtsgleichheit meinen wir
den Sinnaspekt des Politischen. Das Rechtliche durchdringt
alle vier Dimensionen der politischen Gewaltenteilung: das
administrative System, die Exekutive, die Legislative und die
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Judikative. Die Gewaltenteilung war der grosse Beitrag der
englischen Demokratie in der Entwicklung des Politischen,
die Gewaltenteilung zu institutionalisieren, das Politische aus-
zudifferenzieren. Lange Zeit war nur von den drei letztgenann-
ten Elementen die Rede — Exekutive, Legislative und Judikati-
ve —, heute sprechen die Politikwissenschaften dariiber hinaus
von der Administrative als einer vierten Gewalt, der Verwal-
tung der Dinge.'* In allen vier Dimensionen erwarten wir heu-
te die Gleichbehandlung aller Biirgerinnen und Biirger. Was
das bedeutet werden diejenigen kennen, die unter Diktaturen
oder unter nicht-demokratischen Verhiltnissen gross gewor-
den sind oder diese erlebt haben. Es ist ein Unterschied, ob Sie
in einem Land leben, in dem der Funktionar mit 150 Stunden-
kilometern tiber die Landstrassen und durch die Dorfer rasen
darf, oder ob auch er zur Rechenschaft gezogen wird. Das mag
nur durch Geschwindigkeitskontrollen sein, doch es geht um
das Ganze. Es geht um die Frage: ist jeder und jede vor dem
Gesetz gleich?

Mit dem Gedanken ,one man, one vote” wird die Gleichheit
in der legislativen Gewalt zum Thema. Und das ist eine ganz
neuartige Souverénititskonzeption in der Moderne, dass es
eben nicht mehr von oben nach unten, top-down, sondern von
unten nach oben verlduft, bottom-up, wir sind das Volk. Das
ist Schulstoff, das ist Lehrbuchwissen. Die Idee der Gleich-
heit als Grundlage des Politischen findet ihren Hohepunkt
in den Menschenrechten, die die Vereinten Nationen tragen,
die derzeit im europiischen Verfassungsvertrag erneut veran-
kert werden und die fiir Soziologen und Politikwissenschaft-
ler heute als Indikator der ,Weltkultur® gelten. Der Soziologe
John Meyer aus Stanford hat ein sehr schénes Buch mit die-
sem Titel geschrieben' und darauf aufmerksam gemacht, wie
die Idee der Menschenrechte und die damit verbundenen In-
2 Dazu Michael Opielka, Gemeinschaft in Gesellschaft. Soziologie nach Hegel
und Parsons, 2. Aufl., Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2006

13 John W. Meyer, Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt durchdrin-
gen, Frankfurt: Suhrkamp 2005
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stitutionen unsere ganze Wirklichkeit durchdringt, ohne dass
uns das immer bewusst ist. Er diskutiert ein anschauliches Bei-
spiel: Stellen wir uns vor, wir wiirden eine Insel mit Menschen
entdecken. Dort leben viele Menschen, aber sie wiissten noch
nichts von der modernen Welt. Es dauert keine finf Jahre,
und man wird ein Frauengleichstellungsgesetz einfiihren, ei-
nen TUV und DIN-Ingenieursnormen, ein Aussenministeri-
um, ein Bildungsministerium, wir finden Reifepriifungen, ein
Hochschulsystem, Forschungsprojekte, Straflenverkehrsre-
geln und so weiter. Unsere institutionelle Wirklichkeit ist wie
eine Art grosses Schriftwerk, wie ein Skript, das sich in unsere
Welt hinein legt und das wir auf jede neue Welt, die wir entde-
cken, zu legen beabsichtigen. Ein zentrales geistiges Element
dieses Skriptes, dieser modernen Verfassung, ist fiir uns heute
die Idee der Gleichheit.

Die Idee der Gleichheit ist nicht unbestritten. Das Bestreiten
kommt heute meist verdeckt daher. Die klassische Herausfor-
derung der Gleichheitsidee ist die Natur, die Biologie. Gleich-
heit gilt vielen als Kulturidee, die sich immer wieder an der
Naturidee der Ungleichheit bricht. Wir finden diese Kontro-
verse zurzeit besonders sicht- und spiirbar in der Diskussion
um Willensfreiheit. Unbewusste Hirntitigkeit vorlaufend dem
dann nur scheinbar freien Willensentschluss sei der Beweis
fur die Vorherbestimmtheit, fiir die Determiniertheit unseres
Willens durch die Natur. Es gebe keinen freien Willen, tonen
einige Hirnforscher. Materialitit, Korperlichkeit gelten in
diesem Denkraum als zentraler Seelengrund. Die Natur aber
kennt keine Gleichheit, allenfalls Gattungsidentitit. Zudem
erscheint sie im Zeitalter der Gen- und Biotechnologie form-
bar, nicht einmal ein Fixraum, ein Fixpunkt der Ontologie,
der uns als Natur Sicherheit geben kann. Soziobiologen fin-
den Gehor. Thr gegeniiber frither verfeinerter Materialismus
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scheint vielen attraktiv. Ihre philosophischen Teilhaber sitzen
auf den Banken der libertiren neuen Rassisten, die im Plido-
yer gegen Wohlfahrtsstaatlichkeit oder fiir einen autoritiren
Gemeinschaftsstaat auf die Idee der Gleichheit verzichten.
Vor diesem Hintergrund ist die Idee des Grundeinkommens
in der Tat eine Gegenidee. Sie ist Ausdruck der Gleichheits-
stromung, die immer wieder neu herausgefordert wird."* Ein
Grundeinkommen, ein individuelles, von Arbeitsleistung und
Familienstand unabhingiges Grundrecht auf Einkommen,
ruft natiirlich die Gegner der Gleichheit hervor. Aus sozial-
wissenschaftlicher Sicht lieferte Amartya Sen, 1998 Nobel-
preistriger fir Okonomie, einen wichtigen Ansatz, um die
Spannung zwischen Gleichheit auf der einen Seite und Ver-
schiedenheit oder Diversitit sozialphilosophisch unter dem
Gerechtigkeitsgesichtspunkt zu versdhnen. Sen entwickelte
das Konzept der Befihigung, der Chancengleichheit, der ca-
pabilities. Capabilities vs. functionings nannte er das. Es geht
darum, dass alle Menschen die Befihigung erlangen, an den
verschiedenen Funktionszusammenhingen einer modernen
Gesellschaft teilhaben zu konnen. Man muss darauf aufmerk-
sam machen, dass Sen ein Inder ist, aus Kerala stammend, dem
christlichen Bereich in Stidindien, und er ist ein Autor, der sich
viel mit Armutsforschung, mit Entwicklungsforschung be-
schaftigt hat. Er stellte die Frage: ist das Entscheidende an der
Ungleichheit nur das Geld? Oder noch mehr und was? Ist es
Bildung, ist es Gesundheit, was ist eigentlich notwendig, um
teilhaben zu konnen an einer Gesellschaft? Der Gedanke der
Befihigungen, der capabilities wurde zur Grundlage fiir den
Human Development Index des Entwicklungsprogramms der
Vereinten Nationen.

Aus geisteswissenschaftlicher Sicht ordnete Rudolf Steiner im
Konzept der Sozialen Dreigliederung Gleichheit dem Rechts-
! Richard Wilkinson/Kate Pickett, Gleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesell-

schaften fiir alle besser sind, Frankfurt: Tolkemitt Verlag bei Zweitausendeins
2010
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leben und Diversitit, Freiheit dem Geistesleben zu. Das Wirt-
schaftsleben soll ganz der solidarischen, briiderlichen Produk-
tion des Notigen dienen. Sowohl im Anschluss an Amartya
Sen wie an Rudolf Steiner finden wir Befurworter einer Praxis,
die nach wie vor den Arbeitsmarkt, die Erwerbsarbeit als Zent-
rum und Nadel6hr der Verteilung von Einkommen betrachtet.

Die Idee der Gleichheit fithrt also nicht automatisch zu be-
stimmten gesellschaftlichen Losungen. Das wird man aus wis-
senschaftlicher Sicht nie behaupten diirfen. Man kann sogar
noch weiter gehen und die Frage sich stellen, ob eine Losung,
die vor 100 Jahren richtig war oder vor S0 Jahren richtig war,
heute und in Zukunft richtig sein wird. Wenn wir heute tiber
die Idee des Grundeinkommens nachdenken, miissen wir auch
tiberlegen, ob das eine Idee ist fiir jetzt oder fiir eine ganz an-
dere Zeit. Dazu lohnt, noch einige andere Aspekte zu bertick-
sichtigen, wie die anthropologische, philosophische Frage von
Leistung, Selbsterziehung, Disziplin auf der einen Seite, von
Faulheit, Miissiggang, Zaudern auf der andern Seite. Auf den
ersten Blick ist die Alternative fiir viele klar. Faulheit, Miissig-
gang, Zaudern — das sind Dinge, die kann man privat machen,
nach Feierabend, aber sie haben mit Politik nichts zu tun. In
der Politik kommt es auf Disziplin an, auf Schnelligkeit, auf
Arbeit. Das Offentliche ist der Raum des Titigseins, der Un-
terwerfung unter die Ordnung. Im Privaten, da kann man sich
gehen lassen. Wer Lebenserfahrung hat weiss, dass das auch
nicht so einfach ist, sich im Privaten gehen zu lassen, wenn
man das Private in einem gemeinschaftlichen Kontext pflegt.
Wenn man natiirlich ganz individuell vor sich hin eremitiert,
dann geht es schon, doch ansonsten ist es nicht méglich. Die
Teilung zwischen der Titigkeit im Offentlichen und dem Miis-
sigen im Privaten ist eine heikle Teilung. Zugleich lasst sich
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die Frage aufwerfen, ob die Idee der Faulheit tatsichlich nur
eine absurde Idee ist. Der Schwiegersohn von Karl Marx, Paul
Lafargue, verfasste ein Buch, das immer wieder neu aufgelegt
wird: ,Recht auf Faulheit®, Eine hochinteressante Personlich-
keit, Paul Lafargue, dessen Biografie sich zu lesen lohnt. Er ist
eine interessante Personlichkeit, die iiberhaupt nicht faul war,
der freilich darauf hingewiesen hat, dass in unserer heutigen
Zeit die Kultur der Aktivitit, die Kultur der Schnelligkeit, neue
Probleme mit sich bringt, die Kultur des Produktivismus, wie
es Sozialwissenschaftler genannt haben. Wenn wir das nun ein
wenig in uns selbst kreisen lassen, werden wir feststellen, es ist
nicht einfach, darauf eine Antwort zu geben, was richtig ist.

Wir kennen die beiden Stellen aus dem Neuen Testament, ei-
nerseits aus dem Brief des Paulus an die Thessalonicher, wo
es heisst, ,denn war da nicht arbeitet, soll auch nicht essen®
Andererseits das Gleichnis vom Weinberg, wo auch die, die
ganz zum Schluss kommen, vom Herrn mit demselben Lohn
ausgestattet werden wie diejenigen, die schon morgens im
heissen Weinberg in den Reben wirkten. Diese beiden Gedan-
ken markieren eine Polaritit des Umgangs mit Leistung und
Arbeit. In der kleinen Gemeinschaft gilt das Gesetz der Rezip-
rozitit ziemlich gnadenlos. In der grossen Gemeinschaft kann
das nicht mehr gelten. Aber was gilt dann? Einen Mdglichkeit
ist: was immer ihr gearbeitet habt, Hauptsache, ihr habt euch
bemiiht. Das ist die Botschaft des Gleichnisses vom Weinberg.
Ihr wart bereit, etwas zu tun, und diese Bereitschaft allein gilt.
Wir kennen diese Haltung aus der Heilpiddagogik, aus der pi-
dagogischen Arbeit moglicherweise generell, dass wir dem
Bemiihen selbst schon eine Qualitiat zumessen. Aber wir wis-
sen auf der anderen Seite aus der Kunst, dass Kunst eben nicht
vom Wollen allein kommt. Was sind die Kriterien der Leis-
tung? Wer kann das beurteilen? Jeder von uns hat seine Ideen
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dazu. Jeder hat ein Bild vom Umgang mit seinen Kindern, mit
seinem Partner, mit seinen Kollegen, mit seiner Wohngemein-
schaft, seinen Eltern. Bilder dessen, was gerecht ist in dieser
Frage der Bemessung von Leistung.

Heinrich Boll erzihlte die Geschichte eines italienischen Fi-
schers, der schon am spiten Vormittag am Strand sass und
es sich gut gehen liess und ein deutscher Tourist kam vor-
bei, der ihm erkliren wollte, wie wunderbar es ware, wenn er
doch mehrere Boote hitte und am Ende eine Fischfabrik mit
Frostlagerhallen und dann auf die Frage, was er dann denn tun
konnte, vom von sich selbst begeisterten deutschen Touristen
horte, ja dann, dann kénnte ich mich hier an den Strand setzen
und auf das Meer schauen. Und der Fischer, ganz lakonisch,
sagt, aber das mache ich doch jetzt schon.

Dieser Gedanke, was ist das, was uns wirklich antreibt, das ist
diese Gegenseite, die wir nicht tibersehen sollten, wenn wir
tiber Gleichheit sprechen, weil die Gleichheit auch eine sehr
relative ist vor dem Hintergrund der personlichen Fihigkeiten
und dessen, was wir vom Einzelnen verlangen konnen. Na-
tirlich konnen wir sagen, diese Fischer-Mentalitit hat sich ja
zum Gliick tiberlebt. Der Fischer geht heute auch in die Ge-
samtschule und macht den Bachelor und wird nachher Dipl.
fisch. im Sinne der Weltkultur von Meyer, also des Auflegens
von Skripten auf unsere Wirklichkeit. Aber zugleich wissen
wir, dass dort in den Liicken unserer Wirklichkeit, die oft sehr
gross sind, diese breite Palette von Mdglichkeiten, sich der
Welt zu stellen, immer wieder auftaucht. Zwischen Bohémi-
ens auf der einen Seite und dem italienischen Fischer besteht
viel Gemeinsamkeit, vor allem, wenn wir auf die ganze Welt
blicken, wenn wir nicht nur unsere Normalitit mit einbezie-
hen, die wir jetzt und hier in unseren Grossstidten Europas
kennen. Arbeit, Leistung, Anstrengung.
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Diese Frage ist von Wichtigkeit auch deshalb, weil hinter der
Idee der politischen Gleichheit auch diese Massgaben, diese
Bewertungsmuster lauern. Ist wirklich jeder vor dem Gesetz
gleich? Bewerten wir nicht doch unterschiedlich, z.B. Aus-
sagen vor Gericht? Hat jeder wirklich die gleichen Chancen
z.B. auf Bildung? Und ist es nicht Realitit, dass Kinder aus Fa-
milien sogenannter bildungsferner Schichten teilweise bis zu
80fach geringere Chancen haben, einen Universititsabschluss
zu erhalten als das Kind eines Professors oder Akademikers?
Der franzésische Soziologie Pierre Bourdieu und neuerdings
die PISA-Studien zeigten, dass die Idee der Chancengleich-
heit gerade im Bildungswesen eine Chimare ist. Dass sie in we-
nigen Landern tatsichlich eingel6st wird. Dass also neben den
individuellen Perspektiven unsere soziale Einbettung, unsere
Herkunft von ausserordentlicher Bedeutung ist.

Lange Zeit waren diese Fragen gar keine Fragen, die uns im po-
litischen Raum sehr interessiert haben. Rudolf Steiner machte
im nationalokonomischen Kurs darauf aufmerksam, dass nach
dem Ersten Weltkrieg keine transnationale wirtschaftliche Ko-
operation gewollt wurde. Die wirtschaftliche Seite war noch
nach dem Ersten Weltkrieg nicht wirklich Gegenstand der
politischen Wahrnehmung im politischen Raum. Fragen, die
auf der kleinen Ebene von Leistung, auf der grossen Ebene der
Wirtschaft eine Rolle spielen, waren lange Zeit nicht wirklich
politische Fragen.

Das anderte sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Da kam die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft auf, romische Vertrige,
EWG. Und damit stellen sich die Fragen, wie diese scheinbar
privaten, scheinbar nur wirtschaftlichen Fragen immer mehr
auch als politische Fragen. Wir diirfen die analytische Tren-
nung des Politischen und des Wirtschaftlichen nicht tibertrei-
ben. Es mag uns erstrebenswert erscheinen, dass das Wirt-
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schaftliche vom Politischen getrennt ist. In der Wirklichkeit
aber sind die Dinge gemischt.

Arbeit und Einkommen

Wenn wir iiber Arbeit sprechen und iiber die Bewertung von
Leistung, wissen wir alle, dass heute hinzukommt mit der Mo-
derne der Gedanke der Arbeitsteilung. Hier hat Rudolf Steiner
dusserst Bedeutsames formuliert. Denn die Frage, ob die Leis-
tung sich in einen Preis iibersetzen lisst, ob also die Arbeits-
kraft eine Ware ist wie andere, das ist die fundamentale Frage
des Kapitalismus der modernen Zeit, der Gesellschaftsord-
nung, in der wir heute leben. Sie wurde vom Wirtschaftshisto-
riker Karl Polanyi als Ergebnis einer grossen Transformation
bezeichnet wurde, der ,,Great Transformation®. Der Gedanke,
dass die Durchsetzung der Geldwirtschaft die Gesellschaft in
ihren Grundziigen verindert hat, auf ihn machte Polanyi auf-
merksam. Marx hatte einen anderen Gesichtspunkt, aber Po-
lanyi macht auf den Kulturaspekt aufmerksam, und der ist von
grosster Bedeutung. Wenn wir uns anschauen, keiner tragt et-
was an seinem Leib, was er wirklich selbst hergestellt hat. Die
wenigsten werden nach Hause kommen und im Kiihlschrank
selbst gezogene Produkte finden. Wir leben in einer Welt, in
der wir vollig von der Leistung anderer abhingig sind. Aber
wir denken uns diese Abhingigkeit als eine, die durch die Idee
von Leistung und Gegenleistung gepragt sei. Als Idealverhilt-
nis, das aus der sachlichen Bewiltigung von Natur herriihrt,
namlich: ich ziehe meine Gurken, oder mit meiner Familie —
da geht es schon los, in den seltensten Fillen zog man Gurken
frither allein. Die Produktion war in einem konkreten Haushalt
meist im familidren Zusammenhang eingebettet. Heute leben
wir in einer derart komplexen Wirtschaft, dass unser konkre-
ter Beitrag zu den Produkten, von denen wir profitieren, nicht

203



mehr nachvollziehbar ist. Selbst die Volkswirtschaftslehre
scheitert daran, trotz bester Bemithungen, Handlungsketten
zu rekonstruieren, die die Wirkungen meiner Taten belegen
konnen. Nachhaltigkeits-Indices und Versuche, die 6kologi-
schen Kosten von Produkten zu bemessen, erweisen sich als
dusserst kompliziert. Wie konnen wir die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung geistig erfassen — und welche Folgen ergeben sich
daraus fiir die Verteilung von Einkommen?

In einem in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,Lucifer-
Gnosis“ 1906 veroffentlichten Aufsatz unter dem Titel ,Geis-
teswissenschaft und soziale Frage® formulierte Rudolf Steiner
das ,Soziale Hauptgesetz, welches durch den Okkultismus
aufgewiesen wird“ — und damit ein moralisches Naturgesetz,
das sich der geisteswissenschaftlichen Beobachtung tber-
sinnlicher Wirklichkeit enthiillt. Freilich missen sich diese
Beobachtungen, darauf hatte Steiner stets hingewiesen, auch
aus sich selbst heraus, in der sinnlichen Welt erschlieffen. Das
»Soziale Hauptgesetz“ lautet: ,Das Heil einer Gesamtheit von
zusammenarbeitenden Menschen ist umso grofSer, je weniger
der einzelne die Ertrignisse seiner Leistungen fiir sich bean-
sprucht, das heifdt, je mehr er von diesen Ertrdgnissen an sei-
ne Mitarbeiter abgibt, und je mehr seine eigenen Bediirfnisse
nicht aus seinen Leistungen, sondern aus den Leistungen der
anderen befriedigt werden.” Das ist eine wuchtige Erkenntnis.
Zwei Erlauterungen aus dem weiteren Fortgang des Aufsatzes
seien noch zitiert, weil sie Missverstindnisse vermeiden hel-
fen: ,Worauf es ankommt, das ist, daf fiir die Mitmenschen
arbeiten und ein gewisses Einkommen erzielen zwei vonein-
ander ganz getrennte Dinge sind.“ Und: ,Nur dem einzelnen
kann man helfen, wenn man ihm blof8 Brot verschafft; einer
Gesamtheit kann man nur dadurch Brot verschaffen, daff man
ihr zu einer Weltauffassung verhilft. Es wiirde namlich auch
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das gar nichts niitzen, wenn man von einer Gesamtheit jedem
einzelnen Brot verschaffen wollte. Nach einiger Zeit miifite
sich dann doch die Sache so gestalten, daf viele wieder kein
Brot haben.”!® Das ist ein Gedanke, der uns aus der Entwick-
lungshilfe bekannt ist, der eine Nothilfe, wie jetzt z.B. in einer
Katastrophensituation, nicht verhindern darf.

Wie aber kann diese ,Weltauffassung” von Arbeit und Ein-
kommen aussehen, wenn eine rein technische Lésung nicht
geniigt? In einem Sammelband zum sozialen Hauptgesetz aus
dem Jahre 1986 machte Stefan Leber deutlich, dass Steiners
Gedanken in zwei ganz unterschiedlichen Weisen interpre-
tiert werden.'® Die eine Interpretation leitet daraus die Not-
wendigkeit eines Grundeinkommens ab. Die andere Position
sagt, das Prinzip der Gegenseitigkeit der Leistungen sei zent-
ral. Die Trennung von Arbeit und Einkommen geschieht dann
durch die Vertragsgestaltung. Leber selbst meinte, man kénne
sich beide Positionen auch als Pole desselben vorstellen, die
sich gar nicht auszuschliessen brauchen. Dann schreibt er,
das Mindesteinkommen kann Giiltigkeit haben fiir Beschifti-
gungslose, aber fiir die Beschiftigten dann eben die freie Ver-
tragsgestaltung. Das ist eine sehr hdufig genannte Position, die
wir auch in der ,Agenda 2010“ in Deutschland, im sogenann-
ten ,Hartz IV“ wiederfinden. Der Beschiftigungslose, der soll
ein solches Einkommen bekommen, der Beschiftigte aber, fir
den stellt sich dieses Problem nicht. Das wurde immer wieder
und wird immer wieder auch im anthroposophischen Bereich
vertreten und nattrlich erst recht in den Sozialwissenschaften.
Die meisten Sozialwissenschaftler sind Gegner eines Grund-
einkommens, auch die meisten Okonomen.

So behauptet beispielsweise Stephan Eisenhut in der Zeit-
schrift ,die Drei, die Anhinger eines Grundeinkommens
hatten Steiner ,missverstanden®, wenn sie ihn als Vertreter
IS Rudolf Steiner, Lucifer-Gnosis 1903-1908. GA 34, 2. Aufl., Dornach: Rudolf
Steiner Verlag 1987 (1906), S. 213, 217

16 Stefan Leber (Hrsg.), Das Soziale Hauptgesetz. Beitrige zum Verhiltnis von
Arbeit und Einkommen, Stuttgart: Freies Geistesleben 1986
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jener Idee anfiihren: ,Steiner geht es aber gerade darum, die
tir alles Menschliche aufmerksamkeitslihmende Wirkung des
Arbeits- und Kapitalmarktes aufzudecken und Moglichkeiten
eines vom menschlichen Bewusstsein her getragenen Einsat-
zes der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital aufzuzeigen.”
Ja, er habe gut ein Jahrzehnt spiter, in den ,Kernpunkten der
sozialen Frage“ doch ,mit grofiter Selbstverstindlichkeit das
Leistungsprinzip fir die Bewertung der Arbeit betont."”

Nun, das letzte Argument vermag nicht ganz zu iiberzeugen,
weil die Idee des Grundeinkommens das Leistungsprinzip
oberhalb des Grund-Einkommens logisch einschliefit. Doch
schon die Frage, was Steiner wirklich meinte, ist - wenn es sich
um okkulte Gesetzmifigkeiten handelt — von grofler Bedeu-
tung. Im genannten Sammelband nimmt der damalige Vor-
sitzende der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft,
Manfred Schmidt-Brabant, Partei fiir die zweite, auch von
Eisenhut vertretene Position. Steiner habe die Formulierun-
gen des ,Sozialen Hauptgesetzes® nach 1906 praktisch nicht
mehr benutzt, sie seien in der Dreigliederungsidee aufgegan-
gen. Ganz so einfach ist es freilich nicht. Walter Kugler hat das
im selben Band an einem Vortrag Steiners vom 9. April 1919
diskutiert, wo er das Soziale Hauptgesetz als ,nationaldkono-
misches Prinzip” einer hoch arbeitsteiligen Wirtschaft dechif-
friert, in der der Einzelne offensichtlich kaum mehr fiir sich
arbeitet. Im Jahr 1922 sagt Steiner in Oxford: ,Und so wird
man sehen, wenn das juristisch-staatliche Leben in der richti-
gen Weise sich auswirken kann, daf3 dieses juristisch-staatliche
Leben vor allen Dingen dann die Arbeit des Menschen ein-
bezieht."'® Mit Kugler: ,Die Herstellung und Verteilung eines
Produktes gehéren dem Wirtschaftsleben an. Ein Einkommen
zu beziehen, falltin den Bereich des Rechtslebens.** Praktisch

7 Stephan Eisenhut, Das soziale Aufmerksamkeitssyndrom. Hartz IV, Grund-
einkommen und Bewertung menschlicher Arbeit, in: die Drei, 11, 2004, S. 50

18 Rudolf Steiner, Die geistig-seelischen Grundkrdfte der Erziehungskunst. GA

308, Dornach: Rudolf Steiner Verlag 1979 (1922), S. 236

' Walter Kugler, Das Soziale Hauptgesetz, ein nationalokonomisches Prinzip,
in: Leber, a.a.0., 1986, S. 69
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gemeint ist mit dem ,juristisch-staatlichen® bzw. dem ,Rechts-
leben” heute und hierfiir der Sozialstaat. Das ,Soziale Haupt-
gesetz” markiert ein sozial-geistiges Bewusstseinsprinzip, dem
man sich stellen muss, indem die geeigneten, eben staatlichen
Rechtsformen gesucht und méoglichst gefunden werden.

Da ist die interessante Frage, ob aus der Idee der Gleichheit
eine Hilfe fiir diese Orientierung gewonnen werden kann.
Und ich glaube, dass dies der Fall sein konnte. Ich mochte die-
sen Gedanken mit einem Gedanken Rudolf Steiners und dann
mit einigen eigenen Gedanken vertiefen.

Steiner hat es ziemlich anschaulich in einem Vortrag aus dem
Jahr 1918 beschrieben, hier in Dornach hat er ihn gehalten.
Der Satz ist folgender: ,Wie viele Menschen gibt es heute, die
eine ganz abstrakte, konfuse Vorstellung von dem Leben, von
ihrem eigenen, personlichen Leben haben! Wenn sie sich zum
Beispiel fragen: Wie lebe ich? - sie tun es ja meistens nicht,
aber wenn sie es schon einmal titen —, dann sagen sie sich:
Nun, von meinem Gelde. (... ) Wer da glaubt, dass er von dem
Gelde lebt, das er ererbt oder das er auf irgendeine andere
Weise bekommen hat, auler, wie es heute normalerweise der
Fall ist, dass man Geld durch Arbeit bekommt, wer so lebt und
glaubt, dass er vom Gelde lebt, der hat kein Interesse fiir sei-
ne Mitmenschen, weil vom Gelde niemand leben kann. (...)
Mein Geld hat keinen andern Wert, als dass es mir die Macht
gibt, des andern Arbeit zu beniitzen. ( ... ) Wie viele Menschen
bedenken, dass Geld nur eine Anweisung auf menschliche Ar-
beitskraft, dass Geld nur ein Machtmittel ist?“?° Im Wissen da-
rum, so Steiner, ist die Haltung der Bourgoisie stoflend, dass
der Genuss von Kunstwerken, Reisen und Luxusgiitern, die
der Mehrheit nicht zuginglich sind, als etwas Selbstverstind-
liches angesehen wird. ,Man sollte es geradezu als eine soziale
Siinde ansehen, irgendetwas zu genieflen, ohne das Aquivalent
20 Rudolf Steiner, Die soziale Grundforderung unserer Zeit. In gednderter Zeit-

lage. Zwolf Vortrdge gehalten in Dornach und Bern vom 29. November bis 21.
Dezember 1918. GA 186, 3. Aufl.,, Dornach: Rudolf Steiner Verlag 1990, S. 45f.
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dafiir der Allgemeinheit zuriickzugeben in der Form, in der
man es kann, aber in irgendeiner Form ! Diese Uberlegun-
gen waren auch den Sozialreformern seiner Zeit durchaus ge-
laufig. Nun gelangt er jedoch zu einem nichsten Argumentati-
onsschritt, einer ,Art Sozialwissenschaft, die aus der geistigen
Welt heraus geschopft ist“ **: , Alles, was der Mensch erwirbt,
dass er es fiir seine Arbeit im sozialen Zusammenhange erhalt,
das wird zum Unheil. Heilsamkeit ergibt sich im sozialen Zu-
sammenhange nur, wenn der Mensch nicht von seiner Arbeit,
sondern aus andern Quellen der Sozietit sein Leben zu fristen
hat. (...) Denn worauf hingearbeitet werden muss, selbstver-
standlich verniinftig, nicht bolschewistisch, das ist: die Arbeit
zu trennen von der Beschaftung der Existenzmittel.®> Damit
verkniipft Steiner auf imaginative Weise die Erfahrung der ,or-
ganischen Solidaritit® der modernen arbeitsteiligen Gesell-
schaft, von der Emile Durkheim sprach, mit einer dieser ange-
messenen sozialen Struktur. Das ist der zentrale Gedanke, eine
organische Solidaritit, keine mechanische. Es ist ein wichtiger
Gedanke auch deshalb, weil viele Autoren, Kritiker, Literaten
erst im 20. Jahrhundert davon sprachen, dass die moderne
Gesellschaft eben eine mechanistische und biirokratische sei.
Aber Durkheim, ein niichterner Mann, erkannte den grossen
Irrtum. Die moderne Gesellschaft ist organischer als die alte
Gesellschaft, sie ist komplexer als die alte Gesellschaft.

Dann sagt Steiner etwas, was die Sozialwissenschaften tib-
licherweise nicht sagen, was Sie bei keinem Soziologen der
Gegenwart, bei keinem Okonomen, bei keinem Politikwissen-
schaftler finden werden. Jene Verkniipfung setzt die Realitat
einer geistigen Welt voraus, die mit der irdischen, materiellen
Welt eng verbunden ist: ,Jedesmal, wenn Geld Geld hervor-
bringt, ist dies etwas, was nur auf dem physischen Plan hier
vorgeht, wihrend dasjenige, was der Mensch ist, immer zu-
2lebd., S. 47

2ebd,, S. 48
% ebd., S. 49
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sammenhingt mit der geistigen Welt. Was tun sie also, wenn
Sie selbst nicht arbeiten, aber Geld haben und dieses Geld
hingeben und der andere Mensch dafiir arbeiten muss? Dann
muss der Mensch das zu Markte tragen, was sein himmlischer
Anteil ist, und Sie geben ihm nur Irdisches (...) Sehen Sie,
das ist die geistige Seite der Sache.”** Steiner bemerkt, dass sei-
ne Zuhorer unruhig werden, es ,juckt” sie wohl, flicht er ein.
Tatsichlich mag man sich bei diesen Uberlegungen kratzen.
Sie verweisen auf die spirituelle Dimension unserer sozialen
Selbstverstindlichkeiten. Gotz Werners Forderung nach ei-
nem Grundeinkommen basiert auf Steiners Gedankengang.>

Neid

Ich méchte dies nun iibertragen auf die Uberlegungen der So-
zialwissenschaften heute zum Thema Gleichheit und Grund-
einkommen. Wir haben noch andere Aspekte hinter dem The-
ma der Gleichheit, die wir nicht so gerne betrachten. Denn
dieses Jucken, das Steiner bei seinen Zuhorern beobachtete,
hatte etwas zu tun mit Affekten, mit Gefiihlen, die uns nicht so
sympathisch sind. Und eines der Gefiihle, das uns am wenigs-
ten sympathisch erscheint heute, ist der Neid. Gleichheit und
Neid hingen engstens zusammen. Eines der Motive, das uns
dazu bewegt, die Leistung des anderen geringer zu schitzen,
ist nicht unbedingt, dass er weniger arbeitet, sondern dass er
das Gleiche beansprucht, was wir mit mehr Arbeit erreicht ha-
ben. Es ist der Neid darauf, dass der andere es sich gut gehen
lasst, dass er da am Strand sitzt, und ich baue gerade eine Kiihl-
halle oder sonst etwas. Und die Frage ist nun, was tiberhaupt
Neid ist. Was es philosophisch, was es psychologisch ist, was
es psychoanalytisch ist. Es beginnt sehr friih. Ist Neid einfach
nur eine Ebene des fehlenden Selbstwerts, was manche ver-
muten. Ist Neid eine gesellschaftliche Einstellung der Boshaf-

*ebd., S. 54
3Gotz W. Werner, Einkommen fiir alle, Kéln: Kiepenheuer & Witsch 2007
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tigkeit, wie die Ethnopsychoanalytiker Paul Parin und Fritz
Morgenthaler im Vergleich der ost- und westafrikanischen
Volker der Agni und Dogon beobachtet haben? Die einen, die
tiberhaupt keinen Neid kennen, und die anderen, die ganz ag-
gressiv sind, was die Forscher zuriickfithren auf Aufbringungs-
formen gegeniiber den Sduglingen.

Steckt in dieser Frage des Neides ein Modell, wie eine ganze
Gesellschaft organisiert ist? Von der Sozialisation der Kinder
iiber die Tauschverhaltnisse, die Herrschaftsstruktur, bis in
die Sprache hinein gibt es Autoren, die nach der sprachwis-
senschaftlichen Wende (linguistic turn) in den Sozialwissen-
schaften vermuten, dass schon in unserer Sprache solche Ge-
danken eingebaut sind, denen wir kaum entfliehen konnen.
Ein Beispiel dafiir ist die Beobachtung von Erich Wulff, einem
Ethnopsychiater, in seinen Studien tiber die vietnamesische
Gesellschaft noch vor dem Vietnam-Krieg. Er stellte fest, dass
die Vietnamesen in ihrer Sprache gar kein Wort fiir ,,ich” kann-
ten. Sie kannten nur Begriffe fiir ,wir®. Es gab gar kein Konzept
tir ,ich® auf der sprachlichen Ebene. Das hat man umschrie-
ben, aber die Sprache hatte das nicht. In vielen Kulturen ist
das Konzept von Individuum und Gesellschaft ganz anders
ist als unseres. Die konfuzianische Tradition lebt davon, dass
das Kollektiv, die Familie, die Gemeinschaft selber Quelle des
Sinns ist. Manche sehen im Konfuzianismus eine kommuni-
tire Religion, in der die Gemeinschaft selber Gott ist.” Das
ist fiir uns nicht so recht verstiandlich, weil wir aus einer ande-
ren Tradition herstammen. Was Neid und Gleichheit ist, wird
durch den Rahmen unserer Geschichte ganz unterschiedlich
geprigt. In einer Kultur, in der das ,wir“ oben steht, ist es keine
Verletzung des Gleichheitsgedankens, wenn ich meinen noch
so fernen Vetter auf Posten setze, auf die ich jetzt Zugrift habe,
sondern es ist Bestandteil einer Gesellschaft, in der man vom

26 Michael Opielka, Religion versus Kultur? Soziologische Analysen zu moder-
nen Wertkonflikten, Bielefeld: transcript 2008
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Familienbild her die Gesellschaft organisiert. Berlusconi wirkt
auf einer gewissen Ebene in Italien fiir viele nicht anstéssig,
weil sie zumindest die Idee haben, dass die Familie als gesell-
schaftsstrukturierendes Prinzip unverzichtbar ist. Nepotismus
und Demokratie gehen eigentiimliche Kombinationen ein.
In solch einer Gesellschaft spielen Neid und Gleichheit eine
andere Rolle. Wir sehen die Dramatik, die ein Systemwech-
sel mit sich bringt, wie beispielsweise im Irak, der ganz nach
diesem Prinzip organisiert war unter Saddam Hussein, wo alle
Fﬁhrungspositionen mit Vertrauten und Verwandten aus sei-
nem Heimatsort besetzt worden sind. Als dann das System zu-
sammenbrach, geriet die gesellschaftliche Ordnungsstruktur
durcheinander.

Ein berithmter Sozialphilosoph, John Rawls, hat sich mit dem
Verhiltnis von Neid und der Ungleichheit intensiv beschiftigt.
Sein zentraler Gedanke lautet: Ungleichheit lasst sich recht-
fertigen, wenn sie dem Schwichsten niitzt. Er nennt dies das
Difterenzprinzip. Gleiche Grundfreiheiten miisse es geben,
Chancengleichheit vor allem in Bildung. Der vorher erwihnte
Amartya Sen bezog sich stark auf Rawls. Rawls® Buch ,Eine
Theorie der Gerechtigkeit” gilt als der fithrende Bezugspunkt
der letzten 40 Jahre in der Gerechtigkeitsdebatte der westli-
chen Welt.

Pierre Bourdieu, der Franzose, sagt, das ist eine Illusion, die
Chancengleichheit. Gerade im Bildungswesen kénnen wir ja
sehen, dass das kulturelle Kapital so vererbt wird, dass die In-
stitutionen daran kaum etwas andern konnen. Michael Hart-
mann ist einer der bekannten Vertreter der Elitenforschung in
Deutschland und er hat, wie schon Bourdieu, rekonstruiert,
wie sich die Eliten selbst reproduzieren und wie das konkret
geschieht. Wenn Sie einer gewissen Elite angehéren, wissen
Sie eben, wie man isst, woriiber man redet, wie man sich ver-
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hilt, welche Worter man besser nicht ausspricht. Sie strahlen
dasbereits aus. Die Selbstreproduktion der Elite ist signifikant,
weil sie iiber das kulturelle und das symbolische Kapital ver-
tugt. Bourdieu hat den Begriff des Habitus geprigt. Der Habi-
tus ist eine Art Personlichkeitsstruktur, selbst gesellschaftlich,
nicht nur individuell. Darin reproduziert die Gesellschaft sich
selbst. Sie verlidngert sich selbst, sie verlingert ihre Hierarchie,
also ihre Ungleichheit. Soziale Ungleichheit ist nicht zufillig,
ein Schliisselbegrift der modernen Soziologie. Das wird iiber-
all erforscht, ob in der Armutsforschung, in der Familienfor-
schung oder der Wirtschaftssoziologie.

Warencharakter der Arbeitskraft als Problem

Rudolf Steiner hat in den Kernpunkten der Sozialen Frage
1919 auf das Spannungsverhiltnis von Gleichheit und Un-
gleichheit aufmerksam gemacht, darauf, dass eine andere
Wirtschaftsform die Arbeitskraft nur in einer anderen Weise
zur Ware machen wird. Diese Warenférmigkeit der Arbeit ist
eines der komplexen Modelle, in denen Ungleichheit weiter-
gegeben wird, weil die unterschiedlichen Arbeitsformen ganz
unterschiedlich bewertet werden. Wenn Sie Unternehmens-
berater sind, wird Ihr Tag anders bewertet, als wenn Sie La-
gerarbeiter sind, als Aushilfe usw. Die Diskussionen, die heute
gefithrt werden iiber eine gerechte Bezahlung fiir einen Fuss-
balltrainer, einen gehobenen Manager, einen Bundesminister
sind symptomatisch fiir diese Verzerrungen. Es sind alles Be-
zahlungen einer Arbeitskraft, konnte man denken. Man kann
aber auch denken, vielleicht ist es gar nicht die zu bezahlen-
de Arbeitskraft, sondern es geht darum, dass die Gesellschaft
zwar behauptet, es gehe um die Arbeit, aber eigentlich nimmt
sie eine feudalismusihnliche Positionsmarkierung vor. Sie
markiert bestimmte gesellschaftliche Positionen, weist ihnen
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einen bestimmten rechtlichen Status zu und ein bestimmtes
Einkommen, eine Apanage. Und wenn ich in diese Position
hineinkomme und sie einigermassen leidlich ausfiille, bekom-
me ich auch diese Geldmittel. Das wire eine statusorientierte
Analyse gesellschaftlicher Ungleichheiten, sie entspricht nicht
dem iiblicherweise von Okonomen vorgelegten Modell, wo-
nach alles Tauschverhaltnisse seien, Arbeit gegen Geld.
Steiner fahrt dann fort und sagt, man kann nicht die mensch-
liche Arbeitskraft des Warencharakters entkleiden, wenn man
nicht die Méglichkeit findet, sie aus dem Wirtschaftsprozess
heraus zu reissen. Diese Vorstellung von Steiner setzt voraus,
dass die Arbeit wirklich im Wirtschaftsprozess geschieht. Und
die Frage ist, ob das der Fall ist, ob vor allem die gut bezahl-
ten Positionen tatsichlich Elemente des Wirtschaftsprozesses
sind, oder ob es sich dabei nicht eigentlich notorisch um po-
litische Prozesse handelt, und zwar in allen gesellschaftlichen
Verhiltnissen. So wie ich eingangs davon sprach, dass Un-
gleichheit die Regulierung der ungleichen Interessen, das We-
sen des Politischen ausmacht. Und dass die Rechtsgleichheit
als Idee zwar — one man, one vote — als Idee fiir die Legislative
gilt. Aber die Wirklichkeit der Verhiltnisse ist auch hier Un-
gleichheit.

Wir haben heute die Illusion, es sei alles viel wirtschaftlicher
als es vor 90 Jahren der Fall war. Damals lebte noch der Ge-
danke, dass das Wirtschaftliche geradezu eine Befreiung sein
kann von der feudalen Zuschreibung von Statuspositionen.
Am Ende des Ersten Weltkrieges lebten noch 40 bis 60% der
Bevolkerung in subsistenznahen landwirtschaftlichen Produk-
tionsverhiltnissen. In Deutschland arbeiteten noch unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg 40% der Bevolkerung in der
Landwirtschaft. In der Landwirtschaft war immer nur ein Teil
der Wirtschaftstatigkeit marktwirtschaftliche Tatigkeit.
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Eines der Probleme der Dreigliederungsperspektive ist, dass
die Wirtschatft, so schreibt es Steiner in den Kernpunkten der
Sozialen Frage, allein mit dem Herstellen und dem Tausch von
Waren befasst sein soll. Nur: was sind Waren? Die Arbeitskraft,
sagt Steiner, ist keine Ware. Aber was ist eine Dienstleistung?
Das ist etwas Neues. 1970/72 war der Hohepunkt der Indus-
trieproduktion, damals arbeiteten in Deutschland fast genau
50% aller Beschiftigten in der Industrie, 7% in der Landwirt-
schaft und der Rest im Dienstleistungssektor. Heute arbeiten
fast 80% im Dienstleistungssektor. Jetzt muss man genau un-
tersuchen, was Dienstleistung genau bedeutet, dann wird man
feststellen, ein grosser Teil davon ist eben keine Ware. Es wer-
den nicht Waren getauscht, es werden Telefonate getauscht.
Ich will Sie nur darauf aufmerksam machen, was macht denn
eigentlich das Wirtschaftliche aus — es ldsst es sich nicht so
ganz klar separieren vom Politischen oder vom Geistigen.

Der Staat

Damit komme ich jetzt zum Schluss, zu einem Gedanken, der
die Frage der Gleichheit und die Rolle des Staates neu ein-
tihrt. Wir haben das Problem in Rudolf Steiners Konzept der
Dreigliederung, dass eine positive Idee der Staatlichkeit des
Sozialstaats noch kaum auftaucht. In Rudolf Steiners Arbeiten
ist eine positive Idee des Staates in Bezug auf dasjenige, was
Isaiah Berlin spiter als ,positive Freiheit“ bezeichnete, kaum
vorhanden. Berlin, ein liberaler englischer Philosoph, hat die
Unterscheidung von negativen Freiheiten und positiven Frei-
heiten in die Debatte gebracht. Das Thema der negativen Frei-
heiten ist das der Verteidigungsrechte gegen den Staat. Mit
dem Konzept der negativen Freiheiten kann ich einen Mini-
malstaat rechtfertigen. Es ist der Grundgedanke der radikalen
Liberalen, Militir, Polizei, sonst nichts. Der Nachtwachter-
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staat als Idee. Natiirlich gehen auch die liberalen Denker heute
weiter, aber die Frage lautet, wie weit soll man gehen? Milton
Friedman, Nobelpreistriger fiir Okonomie, hatte einen Leh-
rer, Friedrich Hayek, auch er Nobelpreistriger, der dann spiter
die Freiburger Schule der Okonomie mit begriindete. Hayek
formulierte, mehr als 10% Staatsquote sei Sozialismus. Wer
sich ein bisschen auskennt in Staatskunde, weiss, dass die Welt
demnach mittlerweile komplett sozialistisch ist. Daran sehen
wir, wie sich die Welt gedndert hat. Heute haben wir selbst in
der Schweiz eine Staatsquote von tiber 40% und eine Sozial-
leistungsquote, die fast identisch ist mit derjenigen Deutsch-
lands — obwohl die meisten Schweizer noch immer glauben,
ihr Land sei liberal. Sie haben einen umfassenden Sozialstaat
in der Schweiz, eingefiihrt durch viele Volksabstimmungen.

Vergleichen wir die Idee des Staates zwischen 1919 und heute.
Was neu ist, und darum habe ich begonnen mit dem Beispiel
Burma, seit dem Zweiten Weltkrieg, seit der Menschenrechts-
deklaration, haben wir zunehmend eine positive Beziehung
von Staatlichkeit innerhalb der Demokratie. In der sozialis-
tischen Tradition bestand sie schon linger, natiirlich nur als
Ubergangsregelung bis zum Absterben des Staates bei Lenin.
Aber in der demokratischen Tradition des Westens war eine
positive Konzeption des Staates etwas, das sich langsam ent-
wickelte und immer wieder auch zu Recht in Frage gestellt
wird. Wie weit soll der Staat gehen? Ich glaube, dass die Idee
des Grundeinkommens deshalb so interessant ist, weil sie uns
eine Moglichkeit gibt, den Aspekt positiver Staatlichkeit zu
denken. Zugleich macht sie deutlich, dass je mehr der Staat in
die konkrete Daseinsgarantie einschreitet, umso wichtiger ist
es wiederum, nicht zu konkret zu sein, die Gleichheit nicht zu
konkret zu machen, vor allem nicht zu weit zu treiben. Diese
Frage taucht beim Thema Grundeinkommen in politischen
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Diskussionen auf: ist ein Grundeinkommen sehr hoch anzu-
setzen oder eher sehr niedrig? Ist es nicht geradezu ratsam,
das Grundeinkommen zum Durchschnittseinkommen zu
machen? Also allen das gleiche Einkommen zu geben usw.?
Solche Fragen werden diskutiert. Der eher Linke ist dafiir, es
moglichst hoch anzusetzen, der eher Liberale, es etwas niedri-
ger anzusetzen.

Wenn wir also zuriickblicken auf die Idee der Gleichheit als
Grundlage des Politischen, dann kénnen wir feststellen, dass
das Politische auf allen Ebenen existiert. Es beginnt in der
personlichen Beziehung und findet in den Weltverhiltnissen
seinen hochsten Ausdruck. Die Frage, ob Gleichheit eine Art
Leitbild sein kann fiir unsere soziale Ordnung, méchte ich
nach diesen Uberlegungen mit einer gewissen Vagheit beant-
worten, wie sie fiir die Analyse sozialer Verhiltnisse angemes-
sen ist. Ich meine, dass die Idee des Grundeinkommens sehr
hilfreich ist fiir unserer Gesellschaftsordnung, in der wir die
Verantwortung der Gesellschaft firr den Einzelnen auf eine
Weise spiiren, wie sie frither nicht der Fall war. Natiirlich kann
man kritisch sagen, wir beschiftigen uns nur situativ mit Bur-
ma, mit dem Kosovo, mit China. Aber wir tun es. Wir haben
ein Empfinden zur Prisenz der Menschen in der Welt. Und
wir haben in fast allen Gesellschaften der westlichen Welt ein
erstaunlich hohes Mass an Verantwortungsempfindung fir
den anderen, und zwar in den westlich-demokratischen Ge-
sellschaften mehr als in den postsozialistischen Ordnungen.
Diese abstrakte Verantwortungsempfindung ist eine, die im
Grundzug die Gleichheit der Menschen annimmt und von
ihr ausgeht. Das ist eine enorme Entwicklungsleistung. Ob sie
ausreichen wird in unserem 21. Jahrhundert, die Welt zu be-
stimmen und zu regulieren, und ob wir eine Weltkultur haben
werden, die die Menschenrechte wirklich weiter entwickelt,
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oder ob, wie manche Kollegen der Sozialwissenschaften for-
mulieren, das 21. Jahrhundert das Jahrhundert der Diktaturen
wird, das werden wir sehen und hoffend fiir die Gleichheit der

Menschen arbeiten.
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